Sud: Okresny sud Malacky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou Mgr. Adrianou Bordovskou, v trestnej veci obzalovaného A.
B. C. D. E. F. B. G. H. C,, narodeného XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 13. septembra 2023 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B.C.D. E. F. B. G. H., narodeny XX.XX.XXXX v |., trvale bytom B. J. K., J. XXX/X,

sa uznava za vinného, Ze

dfia 26.04.2023 v ¢ase priblizne 0 12.00 h v obci Vysoka pri Morave na HraniCiarskej ulici na parkovisku
reStauracie U Bociana odcudzil zo zaparkovaného neuzamknutého osobné vozidla znacky Honda Civic,
evidencného Cisla K., Ciernu kozenkovu penazenku obsahujicu pefiaznu hotovost vo vyske 800,- Eur,
&im tak svojim konanim poskodenému A. B. - L. I, ICO: XXXXXXXX, s miestom podnikania B. J. K., B.
XXX/X, spbsobil Skodu kradezou vo vyske 800,- Eur,

teda

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavézuje uhradit poskodenému A.B.—L. 1., ICO:
XXXXXXXX, s miestom podnikania B. XXX/X, B. J. K., 8kodu vo vyske 200,- Eur.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala tunajSiemu sudu dfia 27.04.2023 obzalobu &islo 2Pv
111/23/1106 na v tom Case obvineného A. B. za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie dfia 13.09.2023, na ktoré sa obzalovany A. B. riadne ustanovil.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov; dalejlen Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobnom navrhu.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), ),
g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obzalovany :

c)rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladd za vinu, na &o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sposobe obhajoby, na o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako
urgity trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného A. B. o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného
0 uznani viny zo skutku uvedenom vo vyroku tohto rozsudku a zarovern vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie stihanych skutkov uvedenych v obZalobnom navrhu,
sa nevykona a vykonal dokazovanie len ohladne jeho trestu a ndhrade Skody.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, precin je umyselny trestny C€in, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona, Skodou sa na Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach podkodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou v&&$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujiica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiskd sa pouZiju rovnhako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi
tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Po objektivnej stranke obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, kedy svojim umyselnym konanim spésobil na majetku poskodeného Skodu
kradezou vo vyske 800 Eur, Comu zodpoveda ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zakona veta prva.
Skoda bola pritom v konani bez pochybnosti preukézana predovéetkym vypovedou obZalovaného
a poskodeného, tiez dokazmi ziskanym v ramci ohliadky miesta €inu zachytenymi v zapisnici Okresného
riaditelstva Policajného Zboru Malacky, Obvodného oddelenia Policajného Zboru Malacky zo dna



26.04.2023, ako i obsahom uradného zaznamu o vykonani operativno — patracich ukonoch Okresného
riaditefstva Policajného Zboru Malacky, Odboru kriminalnej policie zo dfa 26.04.2023. 4
hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona, pricom priamy umysel zahffia vSetky znaky objektivnej stranky, pretoze obZalovany
sa v priamom umysle zmocnil veci poSkodeného bez jeho suhlasu a tieto veci si prisvojil. Svojim konanim
teda obZalovany naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu tak, ako je
aj uvedené v obZalobnom navrhu prokuratorky.

Sud vSak s ohladom k prijatiu vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1. pism. b) Trestné poriadku
vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, oboznamenim
listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, ktoré boli podstatné pre vyrok o treste, ako i nahrade
Skody, konkrétne precitanim aktualizovaného odpisu registra trestov a priestupkov obZalovaného.

Obzalovany uviedol, Ze toho €asu je zamestnany, dva tyZdne pracuje v obchodnom dome IKEA ako
upratovag, plynie mu sku$obna doba, plat bol dohodnuty na sumu 1.110 Eur netto mesadne. Zije
v rodinnom dome po rodi¢och, ktorého vlastnikom je jeho sestra, Zije tam spolu s dvomi sestrami a detmi.
Toho ¢asu ma priatelku, zatial neziju v spolo¢nej domacnosti, pravidelne sa navstevuju. Vyzivovacie
povinnosti nema3, je bezdetny. Je v kontakte s poSkodenym a jeho priatelkou, s ktorou si piSu ohladne
urady Skody, ktort spbsobil. Dfia 05.10.2023 ma dostat’ prvu vyplatu a prislubil im, Ze Skodu im hned
vyplati. Skodu, ktori méa nahradit je vo vyske 200 Eur. V zavere&nej reci uviedol, Ze ho to velmi mrzi, chce
poZiadat’ sud, aby bol v jeho pripade zhovievavy, kedZe chce zmenit svoj Zivot, bol by vefmi vdacny,
ak by mu dal sud prileZitost preukazat jeho napravu tym, Ze mu uloZi podmieneény trest alebo iny
alternativny trest, ktory nebude spojeny s odnatim slobody.

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky uviedol, Ze vzhladom na vyhlasenie obzalovaného v spojeni
s oboznamenymi listinami viaZucimi sa k osobe je zrejmé, Ze v tomto pripade ide o opakovanu recidivu
a preto navrhol sudu, aby obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody so zaradenim na
jeho vykon do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, so strednym stupriom straZenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in; na predchadzajuce odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatela hfadi, ako
keby nebol odsudeny.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na spésob
spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a pofahdujucich
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri ivahach o druhu a vymere
trestu tak, aby spravodlivo zohfadfioval konanie obzalovaného vychadzal sud zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada
proporcionalnosti trestu).



Obzalovany ma v registri priestupkov 3 zdznamy v obdobi rokov 2020 a 2021, pre spachanie
priestupku proti majetku kradeZou zo dfia 16.01.2021, za ktory bol prerokovany uloZenim pefaZzne;j
sankcie vo vyske 30 Eur. ObZalovany tiez dia 14.05.2020 a 04.11.2020 spachal priestupky proti
ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré bol prerokovany v prvom pripade napomenutim a v druhom
pripade v rozkaznom konani uloZenim sankcie vo vyske 30 Eur.

Z registra trestov obZalovaného vyplynulo 17 zaznamov, v prevaznej vacsine za spachanie trestnych
¢inov marenia vykon uradného rozhodnutia (12 zaznamov) a tiez za majetkové trestné €iny spachané
krddezou (5 zaznamov).

S poukazom na citované ustanovenia zakona, opierajuc sa o vykonané dokazovanie sud preto
konstatuje, Ze obZalovany v plnej trestnej zodpovednosti spachal umyselny trestny ¢in, pri€om s ohladom
na jeho zavaznost, pohnutky, ktoré obzZalovaného viedli k spachaniu trestného €inu, prihliadnuc na
priebeh skutku, ako i v8etky okolnosti veci, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je nutné ulozit
obzalovanému nepodmienecény trest odfiatia slobody a reflektovat tak uplatnenim trestnej represie,
kedZe stihany skutok spachal kratko po tom, ¢o dfia 29.01.2023 vykonal nepodmienecny trest odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny Okresnym sidom Malacky rozsudkom spisova znacka 1T/64/2021
zo dna 25.07.2022, pravoplatnym dfia 25.07.2022. Obzalovaného mozno pritom s ohladom na jeho
profil vyplyvajuci predovSetkym z registra trestov, oznacit' za Specialneho recidivistu, ktory opakovane
pacha trestnu Cinnost, pricom ani nepodmienecné vykony dosial uloZzenych trestov neviedli k jeho
naprave. Napriek tomu, Ze obzalovany kratko pred spachanim stihaného skutku bol prepusteny z vykonu
uloZeného nepodmienecného trestu odfatia slobody dia 29.01.2023, opatovne dria 26.04.2023 pachal
majetkovu trestnu &innost, bez akejkolvek reflexie a zdrzanlivosti. V danom pripade sud preto
u obZalovaného vylucil uloZenie akychkofvek alternativnych trestov v zmysle obhajobného navrhu,
kedZe ich uloZenie by bolo zjavne nedostatotné na dosiahnutie ucelu trestu. ObZalovany svojim
doterajSim spdsobom Zivota dal jasne najavo nereSpektovanie pravneho poriadku Slovenskej republiky
a pomerne Castym pachanim trestnej &innosti, je mozné uzatvorit, Ze ucel trestu u obzZalovaného
nemozno dosiahnut miernejSou represiou.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla
§ 34 odsek 1 Trestného zédkona bude v danom pripade naplneny uloZzenim nepodmiene€ného trestu
odnatia slobody. Sud konstatuje, Ze obzalovanému sved¢i jedna pritaZujuca okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny) a jedna polah¢&ujica okolnost podfa § 36
pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢€inu, Cin olutoval). Pomer pritazujucich
a pofahdujucich okolnosti je v rovnovahe, preto sud obZalovanému v zmysle uvedeného uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov, €o je na dolnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, ktora je pre dany druh trestu ur€ena az na dva roky. Na vykon takto uloZeného trestu
sud obZalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, riadiac sa reZimom ustanovenia §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihanych
skutkov bol odsudeny vo vykone nepodmienecného trestu odhatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.
Takto uloZeny trest odfiatia slobody predstavuje podla uvahy sudu potrebnu represiu pre obZalovaného
a bude tieZz naplnenim ucelu, Ze obZalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej ¢innosti
a starostlivo zvazi nasledky svojho konania. VySka uloZzeného trestu je podla nazoru sudu primerana
osobe obZalovaného, jeho pomerom, ako i prognézam jeho napravy. Sud pri uloZeni trestu reflektoval
a zohladnil tiez zasadu proporcionality a racionality a dospel k zaveru, Ze obzalovany vzhladom
k viacerym vykonom nepodmieneénych trestov odfiatia slobody, nema dlhodobo stale zamestnanie,
svoju obZivu si zjavne zabezpecuje tiez pachanim trestnej Cinnosti, navy8e obzalovany v konani
nepreukdzal svoje tvrdenia ohfadne nového zamestnania, v ktorom méa podfa vlastného vyjadrenia
pracovat len 2 tyZdne. S ohladom na frekventované pachanie trestnej Cinnosti zo strany obzalovaného,
v dbsledku ktorého nema obZalovany ustaleny prijem v podobe trvalého zamestnania, sud vzhliadol
potrebu nevyhnutnosti nepodmienecného trestu odriatia slobody, ktory zabrani obZalovanému v pachani
daldej trestnej &innosti, &im zabezpedi u€innu ochranu ostatnych &lenov spolo¢nosti. Trest ulozeny
v uvedenej vymere dava podla Uvahy sudu moznost obZalovanému na potrebnu prevychovu a efektivnu
reflexiu vo vztahu k vlastnému protipravnemu konaniu.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom



chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavhom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode
o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo
podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 287 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny &in,
ktorym sp6sobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Poskodeny A. B. — L. [, ICO: XXXXXXXX, s miestom podnikania B. H. XXX/X, B. J. K., sa so svojim
narokom na nahradu Skody v suhrnnej vySke 200 Eur riadne pripojil k predmetnému trestnému konania
v intenciach zakonnej lehoty podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, preto sud zaviazal obZalovaného
k nahrade Skody v uplatnenej vyske, ktori mal sud za preukazandu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



