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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
t. &. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, o navrhu riaditela Ustavu na zmenu spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 24.07.2023,
€. k. 105Nt/2/2023-35, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.09.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje a vec sa vracia sudu
I. stupnia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj okresny sud) uznesenim zo dfia 24.07.2023, €. k. 105Nt/2/2023-35,
podla § 9 ods. 3 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odniatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov u odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) zmenil spésob vykonu trestu odnatia
slobody uloZenych trestov odfiatia slobody, ktoré boli odsudenému uloZené rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dfia 14.09.2022, sp. zn. 5T/25/2022 a rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 20.12.2022,
sp.zn. 9T/79/2019 so zaradenim na ich vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
jeho preradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil, Ze
zakonné podmienky pre preradenie odsudeného z ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia su splnené. UZ poc¢as vykonu
vazby nebolo spravanie a vystupovanie odsudeného vzdy na pozadovanej urovni, ked porusil ustavny
poriadok nedodrziavanim &asového rozvrhu dna, opakovane nezaobchadzal Setrne so zverenymi
vecami, opakovane nadvazoval nepovoleny kontakt a nedodrziaval zasady slusného spravania vo i
osobam, s ktorymi prichadzal do kontaktu. Po€as vykonu trestu odfatia slobody bol odsudeny
disciplinarne potrestany celkovo Strnastkrat. Disciplinarne odmeneny poc€as vykonu trestu odnatia
slobody nebol. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,C.*

Okresny sud zaroveri poukazal na zavery vyplyvajlce z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov, podla ktorych odstdeny opakovane porusuje
ustavny poriadok, priCom taktieZ neprejavuje zaujem o zmenu svojho spravania a vystupovania s
cielom plnenia stanoveného programu zaobchadzania. Jednotlivé body programu zaobchadzania, ktoré
sU zamerané na dodrziavanie ustavného poriadku, zodpovednosti za svoje spravanie a posilfiovanie
negativneho postoju k uzivaniu drog sa v pripade odsudeného neplnia.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava podat’ staznost, no odsudeny
voCi uzneseniu zahlasil staznost. Uviedol v nej, Ze hoci Ziadal o ustanovenie obhajcu, toto mu bolo
zamietnuté. Dfia 18.07.2023 odoslal koreSpondenciu, ktorej obsahom bola predmetna Ziadost a hoci
pocas pojednavania bol obsah Ziadosti sudu znamy, tak mu obhajca prideleny nebol, ¢im mu bolo
poruSené pravo na obhajobu. Preto Ziadal, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil



okresnému sudu na nové konanie s tym, Ze vec bude prejednana podla zdkona a nebudu mu porusené
jeho pravo na obhajobu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost,

a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba - odsudeny,
podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
je dévodna.

Zo spisoveho materialu (nie vSak z odévodnenia napadnutého uznesenia, ked okresny sud nevyhoveniu
Ziadosti o ustanovenie obhajcu odsudenému nevenoval Ziadnu pozornost) vyplyva, Ze samosudca
upozornil odsudeného, Ze pred verejnym zasadnutim, konkrétne dfia 14.07.2023 mu bolo doru¢ené
predvolanie na verejné zasadnutie vratane poucenia o jednotlivych procesnych pravach a povinnostiach,
a pokial ide o ustanovenie obhajcu musi byt tato Ziadost doru¢ena v€asne, a preto tejto Ziadosti
nevyhovuje a verejné zasadnutie bude vykonané.

Z vysSie uvedeného nie je staznostnému sudu zrejmé, €o treba vyvodit z poucenia, ktoré malo byt
odsudenému doru€ené, pretoZe toto obsahuje (pokial ide o ustanovenie obhajcu) len citaciu § 34 ods.
3 Trestného poriadku. Rovnako tak nie je zrejmé, preo okresny sud nepovazoval Ziadost odsudeného
o ustanovenie obhajcu ako Ziadost' podanu vé&as, ked tuto dria 18.07.2023 podal odsudeny u riaditela
ustavu.

Takyto postup okresného sidu nemozno povazovat za zakonny, ked odsidenému okresny sud porusil
pravo na obhajobu a navy$e odévodnenie napadnutého uznesenia je v tomto smere nepreskiumatelné.

S poukazom na prezentované skuto€nosti krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



