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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci navrhovatelky N.. X. Q.,
rod. K., ob&ianky SR, bytom O., V. XX, t.€. v E. na vykon trestu odfiatia slobody, P. XXX/XX, B. - S. X
proti odporcovi Y. Q., ob¢anovi SR, bytom O., V. XX, zast. PACTIO, s.r. 0., so sidlom Tren&ianska Turna,
Laéna 491, o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov N.. X. Q., rod. K. a Y. Q., uzavreté diia XX.XX.XXXX v O., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu O., vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XXXsa rozvadza.

Ugastnici nem aj U pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva s odporcom. Uviedla, ze v
suCasnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, nakolko sa dopustila proti odporcovi
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu. Tomuto skutku predchadzali ¢asté nezhody, hadky,
fyzické napadania, urazanie a vzajomné osocovanie. Z uvedenych dévodov k odporcovi pocituje
neprekonatelny odpor, pre ktory neméze zotrvat v manzelskom zvazku. Po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody chce zacat novy zivot.

Navrhovatelka na vysluchu dna 29.11.2012 uviedla, Ze s odporcom Zili v spolo€nej domacnosti do
23.01.2012. Problémy v manzelstve zacali v roku 1992, ked zacala Studovat na vysokej Skole a zaroven
aj pracovala. Odporca sa o domacnost staral sporadicky, vS§imla si, ze zacal pozivat alkoholické napoje,
¢o odbvodnil tym, Ze Sportuje a potom ide na pivo, chcel si Zit' svojim Zivotom, €o jej to prekazalo. Na
domacnost prispieval nepravidelne, spoliehal sa na to, Ze cela zodpovednost je na nej. Pri€in v rozvrate
manzelstva je, podla nej, vela alkohol (ale aj z jej strany), nevera, absencia porozumenia. S odporcom
spolo&ne hospodarili asi do 5. roku manzelstva, po tomto €ase to uz bolo nepravidelne zo strany odporcu.
Na doméacnost prispieval podla svojich mozZnosti a nalady. Poukazala na to, Ze s odporcom priebezne
udrZiavala intimny styk do nastupu vykonu trestu odnatia slobody. Uviedla, Ze nema iného Zivotného
partnera. Poukazala na to, ze odporca od februara 2012 nadviazal partnersky vztah s inou zenou, ktory
podla jej informacii prezentuje ako velmi vazny.

Odporca na vysluchu dfa 02.11.2012 uviedol, Ze s podanym navrhom na rozvod manzelstva suhlasi.
Poukézal na to, Ze s navrhovatelkou Zili v spolo¢nej domacnosti do 27.01.2012, dokial nedoSlo k
napadnutiu z jej strany. Dovtedy neZili usporiadane, boli medzi nimi hadky. Od uvedeného dha neziju v
spolo&nej domacnosti, nehospodaria spolu, ani sa intimne nestykaju. Navrhovatelka bola od uvedeného



dfia vo vazba a nasledne vo vykone trestu odiatia slobody. Zd6raznil, Ze nema zaujem o obnovenie
spoluzitia s navrhovatelkou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, oboznamil navrh zo dha 26.06.2012, vratane
jeho doplnenia zo dfia 09.08.2012, sobasny list, potvrdenie Mestského uradu v O., rozsudok tunajSieho
sudu sp. zn. 4T/79/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zo sobasneho listu sud zistil, Ze U€astnici uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX v O.. Z manzelstva
ucastnikov pochadzaju dve plnoleté deti.

Z vyjadreni navrhovatelky vyplyva, Ze s odporcom nezije v spolo€nej domacnosti od 23.01.2012. Za
pri¢inu rozvratu manzelstva povaZovala sporadicku starostlivost odporcu o domacnost, obojstranné
pozivanie alkoholickych napojov a neveru. Z jej vypovede bolo dalej zrejmé, Ze s odporcom od 5. roku
manzelstva riadne nehospodarili. Odporca na domacnost prispieval podla svojich moznosti a nalady.
Intimny styk s odporcom udrziavali do jej nastupu vykonu trestu odnatia slobody.

Z vyjadreni odporcu vyplyva, ze s navrhovatelkou zili v spolo€nej domacnosti do 27.01.2012, kym
nedoslo k napadnutiu z jej strany. Spoluzitie bolo neusporiadané, boli medzi nimi hadky. Od uvedeného
dfia neziju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolu, ani sa intimne nestykaju. Navrhovatelka bola
od uvedeného dna vo vazbe a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody.

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/79/2012 zo diha 14.06.2012 bola podla § 334 odsek 4
Tr. poriadku schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom C. prokuratury v O. a
obvinenou N.. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX, €. k. 2Pv 81/11-52, podla ktorej obvinena
uznava vinu za spachany skutok na skutkovom zaklade, Ze diha 23.01.2012 v €ase o0 21.50 hod. po tom,
¢o jej manzel poSkodeny Y. Q., trvale bytom O., V. €. XXXX/XX z obyvacej izby zo stola zobral ffasu
s vinom, odiSla do kuchyne, kde zo stola zobrala kuchynsky néz s €epefou dlhou 15 cm o Sirke 5 cm
a po prichode do spalne, v ktorej lezal na posteli poSkodeny Y. Q., sa na tohto s uvedenym nozom,
ktory drzala v pravej ruke a s krikom vrhla, avSak podkodeny jej stihol chytit obe ruky a podarilo sa
mu vyrazit' jej nGZ z ruky, ale aj napriek tomu mu tymto utokom spésobila fahké zranenia, a to ranu
stredného ¢&lanku Il. prsta pravej ruky o velkosti 4 cm a bodnoreznu ranu prednej hrudnej steny vpravo
o velkosti1 1 cm, ktoré si vyZiadali jednorazové oSetrenie vo Fakultnej nemocnici v Tren€ine s dobou
lieCby 7 az 10 dni, nasledne na to do spalne pribehla ich dcéra H. Q., trvale bytom O., V. €. XXXX/
XX, ktora tento néZ odniesla prec, pricom obvinena po tomto utoku a za vykrikovania, Ze poSkodeného
zabije, zo spalne odisla, ale po chvili sa vratila a v pravej ruke opat drzala kuchynsky néz s &epelou o
dizke 17 cm a Sirke 2,5 cm a s krikom, Ze poskodeného zabije, druhykrat na neho zautogila, ale kedze
poskodeny utok oCakaval, fyzickou silou obvinenej zabranil, aby ho opat zranila, ¢im spachala trestny
¢in precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zadkona a
trestny €in prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Tr. zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Tr.
zakona, za ¢o bola odsudena podla § 156 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno ) Tr.
zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona a § 41 odsek 1 Tr. zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov nepodmienecne .

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si,
starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a doméacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju
manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.
Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzZelov suhlas druhého manzela.



Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze vztahy medzi u¢astnikmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo neméze plnit svoj ucel. Vztahy medzi manzZelmi su naruSené
jednak z dbévodu ich odlugenia, kedZe manzelia neziju v spolo&nej domacnosti od februara 2012,
ale aj z dévodu odliSnych predstav u€astnikov konania na manzelské spoluzitie, z dévodu nevery
uCastnikov konania, taktiez kvoli konfliktom sprevadzajucim ich manzZelské spoluZitie, ktoré vyvrcholili
tym, Ze navrhovatelka sa proti odporcovi dopustila precinu ubliZzenia na zdravi a precinu nebezpe&ného
vyhraZania, za o bola pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Trend&in sp. zn. 4T/79/2012 zo
dfia 14.06.2012. Uvedené skuto€nosti povazoval sud za pri€iny rozvratu manzelstva u¢astnikov konania.
Rozvrat vztahov medzi manzelmi je trvaly, ich manzelstvo nepini svoj ucel, a preto sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 144 vety prvej O.s.p., v zmysle ktorého v konani o rozvod
manzelstva ucastnici nemaju pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



