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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci navrhovatela: X. W., Y.. W.,
K. XX XX XXXX, 1. 0. Q. XX, XXX XX Z. K., R. W., zast. JUDr. Lubomir HIibo¢an, advokat, Advokatska
kancelaria, Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti: Q. W., Y.. W., K.. XX XX XXXX, I. O. S. XXXX/XX,
XXX XX S., R. W., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.S4d zrusuje vyzivovaciu povinnost otca X. W., Y.. W., K.. XX. XX. XXXX voci synovi Q. W., Y..
W., K.. XX XX XXXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 15.05.2023 domahal zruSenia jeho
vyzivovacej povinnosti voCi jeho plnoletému synovi (oprdvnenému z vyZivovacej povinnosti) a to z
dbvodu, Ze jeho syn aktualne uz pracuje v Rakusku, dosahuje prijem a teda je schopny sa sam Zivit'.

2. Opravneny z vyZivovacej povinnosti (syn navrhovatela) v podani zo dria 19.08.2023 (¢.I. 57, 59)
uviedol, Ze natrvalo ostava pracovat v zahranici, suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a
suhlasi s tym, aby sa zruSila vyZivovacia povinnost jeho otca.

3. Dria 13.09.2023 sa vo veci konalo pojednavanie a to v nepritomnosti syna navrhovatela. Navrhovatel
na svojom navrhu zotrval.

4. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Podla § 156 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ako ,CMP*), u€astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to (€.I. 6 - 11) rozsudok tunajSieho sudu sp.zn.
14Pc/11/2020-109 z 05.11.2020 a (€.I. 12-14) rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
15CoP/16/2021 z 28.04.2021.

9. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov v zmysle Zakona o rodine trva do doby, kym dieta nie je
schopné sa zZivit. Schopnost' samostatne sa Zivit' nie je limitovana vekovou hranicou a vzdy zavisi od
okolnosti toho-ktorého pripadu, pri€om medzi podstatné faktory patri aj vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost zamestnat sa a podobne. Ak sa dieta rozhodne Studovat na vysokej Skole a tak sa
pripravovat na svoje buduce povolanie, povinnost rodi¢ov vyzivovat svoje dieta nezanika. VyZivovacia
povinnost’ potom koné&i dosiahnutim prvého najvysSieho stupfia vzdelania v beznom vzdelavacom
procese, teda prvou ukon&enou vysokou Skolou. Pokial sa ale dieta rozhodne svojvolne ukongit Studium
na vysokej Skole a zamestna sa, vyzivovacia povinnost rodi¢ov v danom pripade zanikne, ak dieta za
pracu pobera mzdu a na zaklade tejto skuto€nosti je schopné sa samostatne Zivit'.

10. Nakofko syn navrhovatefa s navrhom jeho otca na zruenie vyZivovacej povinnosti suhlasil a nakolko
z vyjadrenia opravneného z vyzivovacej povinnosti vyplyva, Ze natrvalo ostava pracovat v zahranici - je
teda schopny sa sam Zivit, mal sud za to, Ze dévody vyzivovacej povinnost’ navrhovatela ako povinnej
osoby vodi jeho plnoletému synovi v zmysle § 62 ods.1 Zakona o rodine uz zanikli a preto sud tato
vyzivovaciu povinnost zrusil (vyrok I.)

11. O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 362 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,CSP*) odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude, ktorym je Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



