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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu K. K., B..K.., K. K. R. XX, C., ICO: 00 151 653,
pravne zastipeného JUDr. Petrom Kvasfiovskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Sancova 56, proti
zalovanej Z. N., C. F.. Z., X. XXX, v konani o zaplatenie 217,02 eur s prisluSenstvom, samosudkynou
JUDr. Janou HaluSkovoutakto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 167,02 eur spolu s Urokom z ome$kania z istiny
217,02 eur vo vySke 8 % ro¢ne od 04.07.2012 do 07.12.2012 a s urokom z omeskania 8 % roc¢ne z istiny
167,02 eur od 08.11.2012 do zaplatenia, vSetko v mesaénych splatkach vo vyske 50,- eur mesacne,
splatnych do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou
vyhody splatok.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

Zalovandje povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania 44,55 eur, v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Petra Kvasnovského,
advokata, so sidlom v Bratislave, Sancova 56, adresa na dorugovanie pisomnosti Hattalova 12/C, 831
03 Bratislava.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 217,02 eur spolu
s urokom, vyc€islenym k 03.07.2012 vo vy8ke 79,54 eur, s dlznym urokom z ome8kania vycislenym
k 03.07.2012 vo vyske 87,19 eur, s urokom 17,3 % rocne z istiny 217,02 eur od 04.07.2012 do
zaplatenia a s Urokom z omeskania 8 % ro¢ne z istiny 217,02 eur od 04.07.2012 do zaplatenia a
s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana diia 14.02.2006 so Zalobcom uzatvorila
zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
zalobcu a Obchodné podmienky pre poskytovanie Uverov, na zaklade ktorej jej poskytol uver 663,88
eur, ktory sa zaviazala vratit do 10.10.2009. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v
pravidelnych mesaénych splatkach 22,27 eur, so splatnostou uvedené v zmluve. Zalovanou uhradené
splatky su uvedené v listinnom dbkaze - transakcia na uéte, tvoriacu prilohy Zaloby, ktory je vyhotoveny
z bankového informaéného systému Zalobcu. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit s Grokom
vo vySke 17,3 % roc¢ne.

TunajSi okresny sud Zalobcu vyzval na odstranenie vad zaloby a doplnenie skutkovych tvrdeni
uznesenim ¢&. k. 8C/164/2012-36 z 28.09.2012,doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi 05.11.2012 do
vlastnych ruk. Na zaklade tejto vyzvy Zalobca doplnil Zalobu pisomnym podanim z 13.11.2012 v ktorom



uviedol, Ze jednotlivé splatky uhradené Zzalovanou vyplyvaju z Uplného vypisu z bankového informaéného
systému, z ktorého vyplyva, Ze k 31.12.2011 bola vy8ka Zalovanej istiny 217,02 €. Mesaéné splatky
Zalovanej boli splatné k 10. driu v kalendarnom mesiaci. V3etky splatky uhradené Zalovanou su uvedené
v listinnej transakcii na uvere a su oznaCené ako bezhotovostna splatka uveru obyv. (splatky zaplatené
v riadnej vyske a v riadnom termine) a bezhotovostna splatka Uveru (splatka nezaplatena v riadnej
vyske, resp. v riadnom termine). Zalovana nezaplatila spolu 32 mesaénych splatok Gveru splatnych v
marci 2006, januari, juni - decembri 2007, v roku 2008 nezaplatila ani jednu mesaénu splatku uveru
a tiez nezaplatila splatky uveru v januari az aprili, juni az decembri 2009. Dria 19.05.2009 zaplatila
poslednu mesadnu splatku Uveru, napriek jeho splatnosti 10.10.2009. V listinnom d6kaze transakcie na
ucte su uvedené sumy splatok Uveru v slovenskych korunach obsahujuce desatiny ( napr. 599,81 Sk),
hoci slovenska koruna neobsahovala najmensiu hodnotu halier, pretoze iSlo o bezhotovostné splatky
inkasované bankou. Splatka uhradena Zalovanou v hotovosti bola zaokrihlovana sumou na celé
koruny. Zalovana sa prvykrat so splacanim Gveru dostala do omeskania 11.03.2006, ked nezaplatila prvu
mesacnu splatku uveru k 10. diu kalendarneho mesiaca. Z uvedenych dévodov si Zalobca uplatiiuje
urok 17,3 % ro¢ne za obdobie od 11.03.2006 do 03.07.2012 vo vySke 79,54 € a urok z omeskania
8% ro¢ne za obdobie od 11.03.2006 do 03.07.2012 vo vyske 87,19 € s poukazom na vypocet urokov,
vyplyvajlcich z prilozeného Gplného vypisu z bankového informa&ného systému. Zalobca postupoval
v zmysle &l. 7.4.4 oznadeného ako Urodenie VSeobecnych obchodnych podmienok. Uver sa urogi
denne, odo diia jeho poskytnutia, do dfia predchadzajuceho diu splatenia Gveru vratane. Pokial ide
0 nedostatok podpisu na Zalobe, poukazal na § 40 ods. 3, veta druha Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch ked je to obvyklé.

Na pojednavanie 10.12.2012 na tunajSi okresny sud sa riadne a v€as predvolany zalobca nedostavil,
svoju neucast ospravedinil uveduc, Ze ziada sud o rozhodnutie v nepritomnosti svojho pravneho
zastupcu ak je mozné zalobe vyhoviet v plnom rozsahu; v pripade, ak to mozné nie je navrhol odroc¢enie
pojednavania.

Zalovana na pojednavani 10.12.2012 nepoprela &erpanie tveru vo vyske 20.000,- Sk od Zalobcu. Uver
mala zaplatit’ po€as 44 mesiacov, platila ho do straty zamestnania. Nevie, kolko splatok uveru zaplatila,
bola 3 roky nezamestnanda. V su€asnosti 1,5 roka pracuje. Kontaktovala Zalobcu aj pisomne, Ziadala o
odklad splatok. Zalobca na jej Ziadost nereagoval, preto &akala na jeho postup. V stugasnosti zaplatila
50 € 07.12.2012 vkladom na ucet K. K., €. 0. XXXXXXXXX/XXXX. Platbu neoznacila variabilnym
symbolom, pretoze v sporitelni jej jedine podla jej OP nasli tento ucet a povedali jej, ze vedu voci nej
dih 217,02 €. Iny dih voci nej nevedld. Nevedeli najst’ variabilny symbol platby. Pytala si potvrdenie o
pripisani platby na ucet, bolo jej povedané, Ze jej ho nevystavia, pretoZe zadany prikaz na uhradu nie
je mozné vziat spat tak, ako je to v pripade zasielania platby postou. Nemysli si, Ze ma uhradit’ celu
Zalovanu sumu. Ak je sud iného nazoru, ziada o splacanie po 50 € mesacne, kedze 07.12. 2012 uz prvu
splatku zaplatila. Jej priemerny Cisty mesacny prijem je 480-500 €. Ma vyZzivovaciu povinnost voc¢i dvom
maloletym detom. V spolo¢nej domacnosti zije s manzelom, zarabajicim mesacne asi 460 € netto.
Vlastnia spolu motorové vozidlo, byvaju v rodinnom dome, ktory patri svokre, ktora je uz déchodkyriou
s déchodkom 100 €. Neuplatnila si pravo na nahradu trov konania.

Z fotokopie zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXX je preukazané, Ze bola uzatvorena medzi
ucastnikmi konania 14.02.2006 a jej predmetom je poskytnutie uveru 20.000,- Sk (663,88 €),
ozna&eného ako MINIGver do 10 minut. Urokova sadzba bola dohodnuta pevna, 17,3 % roéne, poplatok
za spravu uveru 50,- Sk mesacne a vy8ka mesacnej splatky 671,- Sk (22,27 €). Splatnost |. splatky bola
dohodnutd na 10.03.2006 a kone&na splatnost’ Uveru, pri 44 mesacnych splatkach, dha 10.10.2009.
Splatnost’ Urokov bola dohodnuta v posledny defi kalendarneho mesiaca, splatnost splatok k 10. driu
v kalendarnom mesiaci. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovana s zaviazala vratit celkovo 979,88 eur pri
RPMN 11,10 %. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa budu riadit podfa § 262 Obch.
zak. ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov,
ucinnoého k 14.12.2006 na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov,
ucinného k 14.12.2006 sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to
mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitel[skom Uvere vztahuje, ¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia viastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.
junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak
tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 563 Ob&. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere a zmluvy o beZznom ucte.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit
a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Z vypisu z Uctu Zalovanej je preukazané, Ze Zalovana zaplatila v ¢ase od 10.04.2006 do 14.05.2007
Ciastku 9.472,- Sk a 19.05.2009 sumu 92,58 €, celkovo 406,99 € (pri prepocte sumy 9.472,- Sk
konverznym kurzom 30,126 na 314,41 €). Sud podotyka, ze vysvetlenie zalobcu o tom, pre¢o Zalovane;j
pripisoval na tento ucet splatky v slovenskych korunach na stotiny halierov napriek tomu, Ze slovenska
koruna mala najmenSiu hodnotu 10 halierov, je nepostadujuce. Je bez pravneho vyznamu, ¢i splatka
bola vzhladom na menové pravidla zaplatena v hotovosti alebo bezhotovostne. Navyse z tychto splatok,
uctovanych zalobcom na 100-tiny koruny vyplyva, Ze ide o Uc¢tovné rozdelenie splatky vo vySke 671,- Sk
(napr. 10.04.2006 bola splatka 671,- Sk rozdelena na 599,81 Sk a 71,19 Sk, rovnakym sp&sobom bola
rozdelena splatka zaplatena 10.10.2006 na 631,51 Sk a 39,41 Sk). Nie je moznym, aby 10.06.2006,



vzhfadom na menové pravidla, Zalovana zaplatila 48,79 Sk a 10.07.2006 sumu 1.293,21 Sk. Ich
sucet tvori 1.342,- Sk, €o predstavuje dvojnasobok dohodnutej mesacnej splatky 671,- Sk. Rovnako
sucet sumy 11,29 Sk, ktoru mala Zalovana uhradit 10.09.2006 a sumy 659,71 Sk, ktoru mala uhradit
06.10.2006 predstavuje 671,- Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana mozno nehradila splatky uveru
riadne, teda v dohodnutom &ase, ale urcite ich hradila v riadnej vyske 671,- Sk tak, ako bola dohodnuta
v zmluve. Zalovana mala v ¢ase od 10.03.2006 do 10.10.2009 vratit Gver vratane dohodnutého Groku
v sume 979,88 €, z tejto Ciastky do 19.05.2009 zaplatila 406,99 €, takZe jej dih ku diu 10.10.2009,
kedy nadobudol uver konecnu splatnost, je 572,89 €. Po datume 10.10.2009 Zzalobcovi nepatri Urok
Z uveru, pretoZze ako sam konstatuje v Zalobe, k tomuto driu zanikla povinnost Zalovanej zaplatit' celu
zmluvnu pohladavku. Urok z Gveru je dohodnuty ako odplata za poZi¢anie pefiazi. Kedze zmluvny
vztah uc€astnikov konania k 10.10.2009 zanikol, Zalobcovi patri pravo na plnenie z tohto zmluvného
vztahu vo vyske dlhu k tomuto datumu. Pre porusenie povinnosti Zalovanej mu patri Urok z omeskania
od 11.10.2009. Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie istiny vo vyske 217,02 €, vzhladom na vy$ku
dihu Zalovanej 572,89 € ku dfiu 10.10.2009 mu pravo na takdto istinu patri. Zalovana vsak poéas
sudneho konania zaplatila Ciastku 50 €, preto ju sud zaviazal zohladniac tato platbu na zaplatenie
istiny vo vyske 167,02 €. Zalobca si tiez uplatnil pravo na Grok z Gveru vo vyske 79,54 €, o ktorom
tvrdil, Ze je vy€isleny za obdobie od 11.03.2006 do 03.07.2012. NepredloZil viak spdsob vypoctu tejto
sumy, ked sud nie je opravneny vyvodzovat skutkové tvrdenia z predloZenych listinnych dékazov, &im
by porusil zasadu rovnosti U€astnikov. Vzhfadom na vysSie uvedeny spdsob u&tovania splatok Uveru
Zalobcom zaplatenych Zalovanou, nie je mozné zistit,, &i vibec Zalobcovi tento narok v takejto vySke patri.
Ako uz sud konstatoval, zalobca bez akéhokolvek vysvetlenia rozdelil splatky, zaplatené Zalovanou,
zaokruhlenou sumou na dve Ciasto¢né plnenia, napr. 10.04.2006 na sumu 599,81 Sk a sumu 71,19
Sk. Z uhrad poskytnutych Zalovanou, vzhladom na uvedené rozdelenie plneni, nie je mozné zistit, kedy
skuto&ne Zalovana svoju povinnost splnila. Konkrétne, napr. pri splatke zaplatenej 10.06.2006, uvadza
Zalobca sumu 48,79 Sk a zarover uvadza, Zze 10.07.2006 Zalovana mala zaplatit 1.293,21 Sk. Sud znovu
konstatuje, Ze sucet tychto sum je 1.342,- Sk, €o predstavuje 2-nasobok mesacnej splatky 671,- Sk. Z
takéhoto uétovania nie je zistitelné, i a kedy Zalovana svoju povinnost splinila, odkedy a za aké obdobie
patri Zalobcovi z tychto sum arok z Uveru. Rovnakym spésobom doslo k uétovaniu sumy 24,79 Sk dha
10.08.2006 a sumy 646,21 Sk dha 16.08.2006, ktorych sucet je vo vySke dohodnutej mesacnej splatky
671,- Sk. Aj sucet sumy 11,29 Sk, zaplatenej 10.09.2006 a sumy 659,71 Sk, zaplatenej 06.10.2006, je
vo vy8ke 671,- Sk. Takymto spésobom bola rozdelena vacsina splatok zaplatenych Zalovanou, okrem
splatky zaplatenej 10.05.2006, 10.11.2006, 08.02.2007 a splatok zaplatenych 10.04.2007 a 14.05.2007
(kazda vo vyske 697,- Sk). V tejto Casti bol sud nuteny Zalobu zamietnut. Vzhfadom na zanik pravneho
vztahu u€astnikov konania sud zamietol Zalobu aj v €asti uroku, zaplatenia ktorého sa Zalobca domahal,
17,3 % rocne z 217,02 eur od 04.07.2012 do zaplatenia. Predmetom konania bol aj narok zalobcu na
urok z omeskania, vyCisleny Ciastkou 87,19 eur za obdobie od 11.03.2006 do 03.07.2012. Aj v tejto
Casti je narok, podobne ako narok na urok vycisleny sumou 79,54 €, nepreskumatefny. Aj napriek
vyzve sudu, Zalobca nedoplnil svoje tvrdenie a nedostavil sa na sudne pojednavanie za uéelom jeho
doplnenia tak, aby bolo zrejmé, &i je tento urok vypocitavany z jednotlivej splatky uveru, pokial bola s jej
Uhradou Zalovana v omeskani, alebo z celého dlhu, za aké obdobie, za aky pocet dni a tieto skutoCnosti
nie su zrejmé ani pokial ide o narok uplatneny na urok z Uveru vo vySke 79,54 €. Sud podotyka, Ze
pokial Zalobca svoju neu€ast' na pojednavani 10.12.2012 ospravedInil podmiene¢ne, Ob¢&iansky sudny
poriadok takyto institut nepozna. Nepriaznivé poveternostné podmienky ani nenavySovanie trov konania
nie st vaznym dévodom pre odro€enie pojednavania. Sud tieZ vychadzal zo zasady rovnosti u¢astnikov
konania a z toho, Ze Zaloba mala byt perfektnou uz v &ase jej zhotovenia, teda 30.08.2012. Len pre
uvedené vady Zaloby (vratane jej nepodpisania, ¢o odstranil pravny zédstupca Zalobcu az na zklade
vySSie uvedenej vyzvy sudu) branili tomu, aby sud vyhovel Zalobe a vydal platobny rozkaz.

Pokial pravny zastupca zalobcu tvrdil v pisomnom podani z 13.11.2012, Zze podpis je mozné nahradit
mechanickymi prostriedkami v pripadoch ked je to obvyklé, ide o ustanovenie hmotného prava § 40 ods.
3 druha veta Obcianskeho zakonnika, ktoré na taky procesny ukon akym je zZaloba vo veci samej, nie
je mozné aplikovat. Podpisom Zaloby Zalobca potvrdzuje, Ze Zaloba je prejavom jeho vOle, Ze sa s fiou
v plnom rozsahu stotozhuje.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. Zalobcovi
vznikli v tomto konani trovy z titulu sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a z titulu pravneho zastupenia
vo vySke 66,12 €. Odmena za jeden ukon je 19,92 € a patri za pripravu a prevzatie zastupenia a za



pisomné podanie Zaloby, spolu 39,84 €. Nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné a miestne
prepravné, tzv. rezijny pausal je vo vySke 7,63 €, za dva ukony pravnej sluzby 15,26 €r. Nakolko je
pravny zastupca Zalobcu platitefom DPH, patri mu odmena a nahrady zvySené o 20 % DPH, &o zo
sumy 55,10 € predstavuje 11,02 €. Spolu su trovy pravneho zastupenia 66,12 € a s nahradou sudneho
poplatku ide o Ciastku 82,62 €. Nakolko pomer Uspechu a neudspechu Zalobcu je 53,92 % (jeho uspech
je 76,96 % a neuspech 23,04 %), patri mu pomerna €ast nahrady trov konania, ¢o je zo sumy 82,62 €
Ciastka 44,55 €. Na jej zaplatenie, s poukazom ma § 4149 ods. 1 Ob¢&. sud. por., zaviazal sud Zalovanu
k rukam advokata, zastupujuceho Zalobcu. Sud nemohol vyhoviet navrhu na zaviazanie Zalovanej na
zaplatenie pozadovanej Ciastky na ucet oznaeny v Zalobe, pretozZe nie je zrejmé, €i ide o ucet patriaci
Zalobcovi alebo Zalovanému a nie je uvedeny variabilny symbol poZzadovanej platby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



