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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zZalobcu: V.. N. Y. - STAKU
- Presov, Presov, Bardejovska 42, ICO: 106 694 69, pravne zastipeného JUDr. Frantiskom Komkom,
advokatom so sidlom Pre$ov, Hlavna 27, proti Zalovanému: Slovenska republika - zastipena Uradom
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Bratislava 212, Chlumeckého 2, P.O.Box 57, o
nahradu 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci takto

rozhodol:

zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 143.608,39 EUR spolu s 9%-tnym roénym urokom
z omeSkania od 1.12.2010 do zaplatenia,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta,
nahradu trov konania Gu¢astnikom nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou stdu doruéenou dia 3.1.2012 navrhol Zalobca uloZit Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
278.828,92 EUR spolu s 9%-tnym ro€nym urokom z omeskania od 1.12.2010 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Podanim sudu doru¢enym dria 12.11.2012 Zalobca, podla obsahu podania, zobral Zalobu spat v Casti
nad sumu 129.220,53 EUR spolu s 9%-tnym ro€nym urokom z omeskania od 1.12.2010 do zaplatenia.

V rdmci Zaloby Zalobca poukézal na to, Ze v désledku nespravneho tradného postupu Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR vznikla zalobcovi $kodu na tom zaklade, Ze napriek predbeznému opatreniu,
na zaklade ktorého bola spolo¢nosti ELSTAR, s.r.o. ako diznikovi zalobcu uloZzena povinnost zékazu
nakladat s jeho majetkom (rodinnym domom), ktoré bolo doru¢ené aj zalobcovi, ktory aj napriek
tomu nasledne povolil vklad vlastnickeho prava v prospech tretej osoby, ktora nasledne nehnutelnost
previedol na dalSi subjekt a nasledne tento majetok v ramci exekucie vydrazila dalSia osoba, pricom
vytazok z exekucie bol v sume 278.828,92 EUR.

Zalovany k vyzve Zalobcu na nahradu $kody, ktora mu bola dorugena diia 26.5.2010 reagoval podanim
zo dha 4.11.2010 v ramci ktorého vzniesol namietku premiCania a taktiez poukazal na to, Ze na
predmetnu vec je potrebné aplikovat zakon €. 58/1969 Zb. v platnom zneni a v suvislosti s premi¢anim,
konkrétne § 22 tohto zakona, pricom navrh na vklad €. V 1166/98 bol povoleny dna 7.5.1997 a tymto



dfiom nadobudol aj pravoplatnost, pricom od tohto obdobia uz uplynula lehota 13 rokov, ¢o ma za
nasledok preml&ania prava.

V ramci vyjadrenia k Zalobe Zalovany poukazal na to, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
zakon €. 58/1969 Zb. v platnom zneni, kedZe zalobca odvija jeho nespravny Uradny postup na zaklade
vkladu vlastnickeho prava, ktory bol povoleny dria 7.5.1997, kedy bol uginny prave tento zakon. Zalovany
citoval ustanovenie § 22 tohto zakona, z ktorého vyplyva, Ze pri uplatneni prava na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom plati trojro€na subjektivha preml€acia lehota a zdkon
neopravuje plynutie objektivnej premiCacej lehoty. Preto je na mieste aplikacia § 20 citovaného zakona,
z ktorého vyplyva, ze na pravne vztahy, ktoré nie su upravené v tomto zakone sa pouzije Obciansky
zakonnik. V danom pripade ustanovenie § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to trojro€na objektivna
lehota, ktora zaCina plynut odo dria ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Z tychto dévodov je preto
narok Zalobcu premléany. Zalovany dalej poukazal na to, Ze nevyhnutnym predpokladom pre uplatnenie
naroku na nahradu 8kody je preukazanie vztahu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Uviedol, Ze nespravny uradny postup musi byt priamou, bezprostrednou a
nesprostredkovanou pri¢inou Skody a nestaéi iba ak ide o sprostredkovanu pri¢inu Skody. Nespravny
uradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti za 8kodu podla tohto zakona len vo vztahu k
takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spbsobena prave (iba) tymto nespravnym dradnym
postupom. Zalovany dalej poukézal na to, Ze prave spoloénost ELSTAR, s.r.o. ako predavajlca bola
prave tou, ktora porusila, resp. nereSpektovala predbezné opatrenie a spdsobila tak zalobcovi $kodu,
pri¢om konanie spravneho organu nemozno povazovat' za priamu, bezprostrednu a nesprostredkovanu
pricinu Skody.

Zalobca V.. N. Y. v rdmci vysluchu pred sidom vypovedal, Ze spoloénosti ELSTAR, s.r.o. bola
predbeznym opatrenim uloZzena povinnost zédkazu nakladat s nehnutelnostou a aj ked tento zakaz
existoval, v €ase trvania predbezného opatrenia, kataster previedol majetok na V.. D. a prave v dosledku
tohto konania mu vznikla bezprostredne Skoda. O tejto skuto€nosti sa dozvedel od svojho pravneho
zastupcu JUDr. Komku niekedy v marci roku 2010, ktory sa to dozvedel z obsahu pripojeného spisu,
pricom o tom existuje aj Gradny zaznam. Zalobca sa nevedel vyjadrit, & mu bolo doruéené predmetné
predbezné opatrenie.

V ramci vypovede zo dna 29.9.2005 realizovanej v ramci konania sp. zn. 12C/108/2002 (¢.I. 151-152)
Zalobca, okrem iného uviedol, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu zo dha 22.11.1996 pod sp. zn.
18Ncb/7/1996 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sa zakazalo scudzit rodinny dom, teda predmet
sporu, pricom predbezné opatrenie bolo u€inné a kataster nejakym svojim internym predpisom zrusil
plombu na uvedenom liste vlastnictva.

Zalobca k tomu v tejto veci uviedol, Ze to &o vyjadril bol iba jeho subjektivny nazor a on nevie aké st
predpisy katastra, resp. ako sa to riesi.

Zo spisu tunajSieho sp. zn. 12C/108/2002 vyplyva, Ze zalobca podal dha 21.3.2002 Zalobu o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dna 24.4.1997 medzi G€astnikmi ELSTAR, s.r.0. ako predavajucim
a V.. S. D. ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom v PreSove, odbor katastralny dfia
7.5.1997 pod €. D. XXXX/XX. Z odévodnenia tejto zaloby vyplyva, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v
rozpore so zakonom, v snahe obist zakon, kedZe spolo¢nosti ELSTAR, s.r.o. bolo velmi zname, Ze voci
nej bolo uznesenim Okresného sudu Presov zo dnha 22.11.1996 pod sp. zn. 18Ncb/7/1996-28 vydané
predbeZné opatrenie, ktorym sa jej zakazuje scudzit rodinny dom na ul. S. C.. XXX, zapisanejna W. C..
XXXX, Y..U.. G, G.. C.. XXX, C. XXXX.

Podla § 22 zakona €. 58/1969 v plathom zneni, pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa
preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou na uplatnenie
prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia doru€enia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia. Najneskor sa toto pravo premiéi za desat’ rokov odo diia, ked poSkodenému
bolo doruéené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena 8koda; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi.



Ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom organe (§ 9 ods. 1), preml¢acia doba odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vdak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, ze na zaklade predbezného
opatrenia vydaného vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 18Ncb 7/1996 zo dna 22.11.1996 sud zakazal
spoloénosti ELSTAR, s.r.0., Pre$ov scudzit rodinny dom nachadzajuci sa v PreSove na ul. S. C.. XXX. Z
predmetného pripojeného spisu taktiez vyplyva, ze Sprave katastra PreSov bolo toto uznesenie doru¢ené
dna 2.12.1996. Zarovern medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze na zaklade vkladového konania €. D. XXXX/
XXXX bol dha 7.5.1997 povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy, ktorou spolo¢nost
ELSTAR, s.r.o. ako predavajtici odpredala predmetny rodinny dom V.. S. D. ako kupujicemu. Zalobca
v ramci podanej zaloby namietal nespravny uradny postup zalovaného vyplyvajuci zo skuto€nosti, ze
zalovany napriek tomu, ze mu bolo doru¢ené predbezné opatrenie sidu o zakaze scudzenia predmetnej
nehnutelnosti, povolil vklad vlastnickeho prava v prospech tretej osoby, ¢im bola zalobcovi spésobena
Skoda v zalovanej sume.

Zalovany vzniesol namietku preml&ania, preto sa sud prvotne zaoberal prave touto namietkou, hlavne
s ohladom na zaciatok plynutia trojro€nej subjektivnej lehoty vyplyvajicej z ustanovenia § 22 ods. 1
cit. zdkona. V ramci Zaloby Zalobca poukazal na to, Ze o skuto€nosti, Ze predbezné opatrenie bolo
hodnoverne doruéené zalovanému sa dozvedel az pri Studiu spisu sp. zn. 12C/108/2012 dria 10.3.2012,
o tom ma svedCat’ aj uradny zaznam v tomto spise. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze spis
tunajSieho sudu sp. zn. 18Ncb 7/1996 bol pripojeny uz na zaklade referatu zo dria 4.4.2002, av3ak pre
posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby tato skuto&nost nie je pravne podstatna, pretoZe podstatné
je to, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, ktora mu mala vzniknut v pri€innej suvislosti s konanim
Zalovaného, a nie kedy sa Zalobca mal dozvediet o tom, kedy bolo predbezné opatrenie doru¢ené
Zalovanému.

Z ustanovenia cit. § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 vyplyva, ze pravo na nahradu $kody sa podla tohto
zakona premici za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, ze minimalne zo zaloby za dfia 20.3.2002 (sudu podanej dna 21.3.2002), sp. zn. 12C/108/2002
je uplne zrejmé, Ze Zalobcovi vznikla S8koda tym, Ze doSlo k prevodu nehnutelnosti patriacej spolo¢nosti
ELSTAR, s.r.o. na tretiu osobu a minimalne od tohto datumu je potrebné pocitat subjektivhu premli€aciu
lehotu, pricom kedZe Zaloba v tejto veci bola podana az dna 3.1.2012, narok Zalobcu je na zaklade
vyS&Sie cit. zakonného ustanovenia premli&any, pretoZze nebol na sude uplatneny v trojrocnej subjektivnej
lehote. Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze pri premi€ani prava na ndhradu Skody v désledku
nespravneho uradného postupu nie je upravena objektivha premi€acia lehota, preto sud pri rozhodnuti
vychadzal zo skuto€nosti, Ze uz uplynula subjektivna premli&acia lehota, ktora za€ala plynut’ minimélne
dna 20.3.2002, kedy bola vypracovana zaloba vo veci sp. zn. 12C/108/2002 a uplynula 20.3.2005,
preto sud Zalobu zamietol a z hladiska hospodarnosti konania sa uz v ramci odévodnenia rozhodnutia
nezaoberal dalSimi tvrdeniami u€astnikov.

Sud taktiez poukazuje na to, Zalobca sa v ramci konania vedeného tunaj§im sudom pod sp. zn.
12C/108/2002 dia 29.9.2005 vyjadril, Ze ma vedomost o tom, Ze kataster napriek doruc¢enému
uzneseniu o vydani predbezného opatrenia ,nejakym svojim internym predpisom zrusil plombu na
uvedenom liste vlastnictva“. Z tohto vyjadrenia, podfa nazoru sudu, vyplyva, Ze Zalobca v ¢ase tohto
svojho vysluchu mal nadalej vedomost o tom, Ze sprave katastra bolo doru¢ené predmetné predbezné
opatrenie, ako aj to, Ze mu v dosledku predaja nehnutelnosti vznikla Skoda, pri€¢om v ramci vysluchu v
tejto prejednavanej veci sa, podla nazoru sudu, snazil iba u€elovo zneprehladnit tuto skutoénost svojim
vyjadrenim, Ze sa jednalo iba o nejaky jeho subjektivny nazor s tym, Ze on vibec nema vedomost ako
sa rieSia tieto otazky.

Podla § 96 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo



ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Podanim sudu doru¢enym dria 12.11.2012 uz zalobca ziadal priznat istinu iba vo vyske 129.229,53 EUR
spolu s 9%-tnym roénym Urokom z omeskania za obdobie od 1.12.2010 do zaplatenia. Z obsahu tohto
podania je zrejmé, ze zalobu v Casti o zaplatenie 143.608,39 EUR spolu s 9%-tnym roénym urokom z
omeskania od 1.12.2010 do zaplatenia zobral spat, preto sid konanie v tejto ¢asti zastavil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Podla § 146 ods. 2 O.s.p., veta prva, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,

je povinny uhradit jeho trovy.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom uspesny
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



