Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/121/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612217433

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova
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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatefov: 1/Y. S.,2/H.Q.a3/E. Q. vdetky bytom
S., Y. XXX, proti odporcovi Drazby a aukcie s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin, o pozastavenie drazby
takto

rozhodol:
Podanie navrhovateliek 1-3saodmieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelky 1-3 podali na tunajSom sude podanie oznacené ako ,ziadost o pozastavenie drazby a
preSetrenie celej situacie”. Toto podanie nemalo nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1,2 O.s.p.
Nebolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatelky 1-3 domahaju a nebol oznadeny ani ucastnik konania, proti
ktorému sa pozastavenia drazby a preSetrenie celej situacie domahaju. Sud preto uznesenim sp.zn.
4C/121/2012-3 zo diia 11.10.2012 navrhovatelky 1-3 vyzval na odstranenie vad podania a poskytol im
pravne poucenie na odstranenie vad podania.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon o podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov s prilohami tak, by jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1, 2 O.s.p., ndvrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti /§ 42 ods. 3/ obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne
ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie
dbékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, oho sa navrhovatel doméha. Ak je
ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrh musi byt pripojeny vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzickéd osoba, ktora je
podnikatefom, navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak
je ucastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného tatneho organu,
ktory bude za tat konat'. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym
(§90), nazyva sa Zalobou. Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.



Podla § 43 ods. 1, veta prva O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nhemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Vyzvu sudu s poziadavkou na odstranenie vad podania i nasledkoch odmietnutia podania navrhovatelky
v 1. a 2. rade prevzali dha 17.10.2012. Navrhovatelka v 3. rade zasielku v odbernej lehote neprebrala.
Nasledne diia 24.10.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovateliek v 1. a 2. rade
oznaCené opatovne ako ,Ziadost o pozastavenie

drazby®, ktoré v8ak nie je nimi podpisané. | napriek tomu sud poukazuje na to, Ze v podani uz nie
je oznacena navrhovatelka v 3. rade E. Q.. Z podania, ktoré navrhovatelky 1,2 sudu zaslali, opatovne
nevyplyva, ¢oho sa navrhovatelky domahaju, €i ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia alebo

navrh na rozhodnutie vo veci samej v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach ¢. 527/2002 Z.z., ktory
upravuje iba postup pri podani navrhu na vyslovenie neplatnosti drazby.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud konstatuje, Ze navrhovatefky 1,2 neodstranili vady
pbévodného podania, iba oznadili pasivne legitimovaného U&astnika bez popisu skutkového stavu a
navrhovaného vyroku na rozhodnutie. Z podani navrhovateliek 1,2 nie je mozné dospiet k zaveru,
¢oho sa navrhovatelky 1,2 domahaju. Okrem toho podanie navrhovateliek 1,2 nie je vébec podpisané
a teda sud vo veci pri takychto nedostatkoch podania nemédze konat. Z tohto dévodu sud podanie
navrhovateliek 1,2 v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ich nahradu ziadnemu z u€astnikov
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



