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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyrnou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti
A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. B., nar. XX. XX. XXXX a D. B., nar. XX. XX. XXXX, vSetky trvale bytom
C. B., E. XXX/XX, toho &asu F., F. X, véetky zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci
a rodiny Kezmarok, deti rodiCov — matky G. B., H. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., toho ¢asu
F., F. X, a otca J. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. B., E. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného pre mal. deti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/46/2022 - 51 z 25. 04. 2022 v Casti upravy
vyzivovacej povinnosti tak, Zze zvySuje vyzivné na mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy rovnajucej sa
30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 100 eur mesacéne, na mal. C.
B., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy rovnajucej sa 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na sumu 100 eur mesacne a na mal. D. B., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy rovnajucej sa 30 % sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 100 eur mesacne, ktoré je otec J. B., nar.
XX, XX. XXXX, povinny platit vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred matke G. B., nar. XX. XX. XXXX, za
obdobie od podania navrhu, t. j. od 22. 05. 2023 do buducna, a to odo dna dorucenia tohto rozhodnutia
osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti.

II. DIzné vyzivné na mal. deti A., C. a D. za obdobie od 22. 05. 2023 do 10. 09. 2023 vo vyske 868,47
eur povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur mesacne, po¢nidc mesiacom
november 2023, spolu s beznym vyzivhym, vzdy do 10. dfia v mesiaci matke, az do Uplného zaplatenia
dlhu, a to pod stratou vyhody splatok.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala diha 22. 05. 2023 na tunaj8i sud navrh na zvySenie vyZzivného na mal. deti,
A. B., C. B., D. B. z doposial minimalneho vyZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 80 eur mesacne na kazdé jedno dieta.

2. Podany navrh odbvodnila tym, Ze suma vyZivného, tak ako bola uréena sudnym rozhodnutim
nepokryva a ani nepostacuje na uhradu zakladnych potrieb maloletych deti. Za posledné obdobie sa
zvySili naklady na stravu, Skolu a 8kblku, na hygienické potreby, lekara, ako aj naklady na doméacnost,
nakol'ko v dosledku inflacie sa zvysili vSetky aspekty Zivota. Suma 90 eur, ktoru plati otec maloletych deti
celkovo naich vyZivu, je nedostatocna a okrem tejto Ciastky otec inou sumou nad ramec sudom uréeného
vyzivného neprispieva. S detmi sa nestretava, nestara sa o ne. Pokial ma vedomost otec maloletych
nepracuje, avdak mal moznost pracovat ako Skolnik, no odmietol to. V su€asnej dobe v podstate iba ona,



vzhlfadom na vy3ku vyzivného, zabezpecuje vietky potreby maloletych. Preto Ziadala, aby sud zmenil
predchadzajuceho rozhodnutie a zvysil vyZivné.

3. K podanému navrhu sa otec nevyjadril.

4. Na informativhom stretnuti, ktoré sa konalo dfia 26. 06. 2023, matka zotrvala na podanom navrhu
a trvala na zvySeni vyzivného pre vSetky 3 maloleté deti. Otec s podanym navrhom nesuhlasil, nakofko
nema Ziaden prijem. Dalej uviedol, Ze neméze pracovat, pretoZe je psychicky na dne, neméze po
nociach spat’. Je psychicky zni€eny z byvalej manZelky. Navrhol maximalne platit’ titulom vyZivného 150
eur mesacne na vSetky 3 deti. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec mohol mat vybavenu davku v hmotnej
nudzi, avSak nepriSiel na stretnutie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnili matka, otec a kolizny opatrovnik.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom kolizneho opatrovnika
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom, potvrdenim matky o prispievani na ngjom
z 22. 05. 2023, pokladniénymi blokmi predloZzené matkou, rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k.
5P/46/2022 - 51 z 25. 04. 2022, odpovedami na lustraciu u€astnikov v Registri obyvatelov SR, registri
Socialnej poistovne, vypisom z listu vlastnictva & XXXX — k. u. C. B., spravou UPSVaR Kezmarok
z preSetrenia pomerov z 19. 06. 2023, 3 ks pokladni¢nych dokladov za o3etrenie deti u zubara, pisomnou
Specifikaciou vydavkov matky a mal. deti, potvrdenim o prijme matky za obdobie od augusta 2022 do
maja 2023, potvrdenim Socialnej poistovne o nemocenskych davkach vyplatenych matke za obdobie
od 01. 05. 2022 do 26. 06. 2023, spravami z psychologickych vy3etreni mal. D. z 27. 02. 2023 a 14.
06. 2023, lekarskou spravou detskej neurologickej ambulancie o vySetreni mal. D. z 28. 04. 2023,
lekarskymi spravami Nemocnice Dr. Vojtecha Alexandra v KeZzmarku o vySetreni mal. D. z 18. 06.
2023 a 19. 06. 2023, lekarskou spravou I. I. K. o kontrole otca z 22. 06. 2023, postovymi poukazmi
0 Uhrade vyZivného za obdobie od oktdbra 2022 do januara 2023 v sume po 90 eur mesacéne, za mesiac
april 2023 v sume 120 eur a za mesiace maj a jun 2023 v sume 90 eur, zapisnicou z informativneho
stretnutia z 26. 06. 2023, oznamenim UPSVaR KeZmarok spolu s potvrdenim o vedeni otca v evidencii
uchadzacov o zamestnanie (naposledy evidovany do 05. 09. 2022), oznamenim Polnohospodarskeho
druzstva podielnikov Kezmarok z 01. 08. 2023, spravou Socialnej poistovne z 02. 08. 2023, spravou .
I. K. k psychickému stavu otca zo 07. 08. 2023, potvrdenim o prijme matky za mesiace jun a jul 2023,
$pecifikaciou vydavkov otca dorudena sidu 17. 08. 2023, potvrdenim ZS s MS sv. Kriza Kezmarok
o poplatkoch zo 04. 09. 2023, spravou UPSVaR KeZmarok z presetrenia rodinnych pomerov, prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi o uhrade u€ebnych pomécok pre najml. dcéru a obsahom pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. KK-5P/46/2022 a zistil nasledovné.

7. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziadala zvySit vyzivné,
pricom upravila vySku vyzivného a Ziadala, aby sud zvysil vyzivné na kazdé mal. dieta na sumu 100 eur
mesacne. Dalej uviedla, Ze vyzivné, ktoré plati otec v sugasnej dobe je neprimerane nizke vzhladom
na inflaciu a nevyhnutné vydavky maloletych. Otec sa o maloleté deti nezaujima, ani o ich zdravotny
stav. Navstevy lekdrov, hospitalizacie deti, vZdy riedi vyluéne ona, bez pomoci otca. V domacnosti s fiou
a 3 maloletymi detmi, vo vztahu ku ktorym sa domaha zvySenie vyZivného, Zije eSte najstarsia pInoleta
dcéra, ktoréa je uz zamestnana, avSak tato jej Ziadnou sumou neprispieva na spolo¢né byvanie, stravu.
Otec jej do konca augusta prispieval sumou 90 eur mesacne, v mesiaci september to bola suma 120 eur
mesacne, inou &iastkou jej neprispel. Pokial ide o vydavky maloletych, tak najmladSia dcéra D. nastupila
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, kde jej plati Skolsku druzinu v sume 180 eur mesacne, za stravu na polroka
uhradila 36 eur, ZRPS 15 eur, za uéebnice zaplatila 60 eur, za obuv méa zvy$ené vydavky, nakolko musi
nosit proteticku obuv. Dcére zakupila Skolsku tadku, pomdcky na telesnu vychovu. Celkovo mala vydavky
pre najmladSiu dcéru spojené s nastupom do Skoly a 8kolou cca. 300 eur, ktoré zahffiaju vietky vyssie
uvedené vydavky. S najmladSou dcérou z dévodu nepriaznivého psychického stavu musi navstevovat
psycholdga, ktory je vSak bezplatny. Taktiez navstevuju gastroentoroléga, nakofko ma dcéra traviace
problémy. Na oble€enie pre najmladSiu dcéru ma vydavok 50 eur mesaéne. Vydavky na dcéru C., ktora
tento Skolsky rok nastlpila do 5. roénika, predstavuju vydavky na stravu v $kole 60 eur, ZRPS 5 eur.
Dcéra rychlo rastie, tak aktualne ma zvy3ené vydavky na oSatenie a obuv, 70 eur mesacne. Za Skolské
pomdcky na zaciatku Skolského roka uhradila Ciastku 150 eur, nakolko jej kupila novu Skolsku tasku,
beZné Skolské vydavky su 20 eur mesacne. Dcéra nosi dioptrické okuliare, kde jej raz ro€ne meni sklé
a kupuje sa jej podla potreby aj novy ram. Plati jej pausal na telefén v sume 10 eur. Mal. syn je aktualne



Studentom 2. ro¢nika strednej Skoly v KeZmarku, kde Studuje za autoopravara. Cestovné vydavky nema,
ma vydavky pracovnym oble¢enim na prax, ro¢ne je to 80 eur, topanky dostava zo sSkoly. Na zaciatok
Skolského roka mala vydavky spojené so Skolou v sume 100 eur, vratane Skolskej tasky. Na oble€enie
ma vydavky 80 eur mesacéne. Syn taktieZ nosi okuliare, kde sa raz ro¢ne podrobuje kontrole u o€ného
lekara. Za ram na okuliare a dioptrické skla naposledy uhradila 120 eur. Syn sa stravuje doma, cestovné
vydavky nema. Na desiate pre v3etky 3 deti ma denny vydavok 10 eur. Strava pre celu rodinu je 400
eur. Plati ngjom v sume 250 eur mesacne, kde je zahrnuta aj elektrina, voda, plyn a jedna sa o ngjom
3-izbového mestského bytu. Za TV a internet plati 17 eur mesaéne. Pracuje v potravinach vo J. D.,
preto ma cestovné vydavky na pohonné hmoty vo vyske 30 eur tyzdenne. Jej prijem je v su€asnej dobe
vratane danového bonusu vo vySke 800 — 860 eur mesacne + rodinné vydavky v sume 180 eur mesacne.
Otec sa s maloletymi detmi nestretava, v kontakte s nim je iba najstarSia dcéra. Dobrovolne otec detom
Ziadne peniaze nedava, tak ako im nedava darCeky na narodeniny, meniny, Vianoce. Vzhladom na
vy$8ie uvedené vydavky maloletych deti, mala za to, Ze aktualne vyzivneé, ktoré je otec povinny platit je
nedostatoéné a trvala na zvySeni vyzivného na 100 eur na kazdé jedno dieta.

8. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani opatovne uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi.
Momentalne nema Ziaden prijem, nakolko nepracuje, pretoze ma psychické problémy, ktoré mu brania
najst’ si pracu. Je tak psychicky zni¢eny, Ze si ani nehlada pracu. LieCi sa u psychiatra I. K., ktory mu
zatial nepovedal, Ze ma znizenu pracovnu ¢innost. Iné zdravotné problémy nema. Momentalne nie je
evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. NeSiel na povinné Skolenie, preto ho z evidencie
vyradili, a to dfia 05. 09. 2022. Dobrovolne si neplati ani zdravotné ani socialne poistenie, teda odvody
za nikto nehradi. Nikto mu doposial neporadil, Ze by mohol Ziadat' o invalidny déchodok. Naposledy
pracoval v roku 2021 na druzstve v KeZmarku. Byvald manzelka ho vyhodila na ulicu. V su€asnosti
uz 7 rokov nepoziva alkoholické napoje. V su€asnej dobe Zije u brata, avdak v tej nehnutefnosti ma aj
on nejaky podiel, ktory zdedil po otcovi. V dome okrem neho a brata Zije aj ich matka. Jeho vydavky
pozostavaju z vydavkov na lieky vo vyske 50 eur mesaéne, 6 eur kredit, vyzivne na 3 deti aktualne v sume
120 eur. Bratovi plati za byvanie a stravu 100 eur mesaéne. Ma viacero exekucii, ktoré vznikli este za
trvania manzelstva. S vydavkami mu pomaha jeho priatelka, ktora pracuje. Do mesiaca august platil
mesacne po 30 eur na kazdé dieta, teda 90 eur. Od septembra zaplatil podla aktualnej vysky vyzivného
cca 120 eur. V kontakte je s najstarSou dcérou, piSe si aj s dcérou C.. Syn ho ignoruje a najmladsiu
dcéru mu byvala manzelka nechce dat k telefénu. S najmladSou dcérou nebol nikdy u psychologicky,
to ma robit matka.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na zvy3enie vyzivného
suhlasi, nakoflko je dévodny. Vykonali Setrenie oboch domacnostiach, teda aj u otca, avdak u otca nie
su vytvorené podmienky, aby u neho prespavali. Otec ma k dispozicii jednu izbu, ktora je zapratana
nabytkom a bol tam neporiadok. Ostatné miestnosti vyuZivaju ostatni ¢lenovia domacnosti. U matky
su vytvorené podmienky pre zdravy vyvoj a vyvin maloletych deti. VVykonali pohovor so synom, ktory
aktualne nema dobry vztah s otcom. V su€asnej dobe maju maloleté deti u matky zabezpecené vietky
potreby. Je to najma matka, ktora hradi vSetky potreby svojich deti. Suhlasili aj s navrhovanou vyskou
vyzivného na kazdé jedno dieta.

10. Z vypovedi u€astnikov mal sud za preukazané, Ze otec si od poslednej Upravy vyzivného do augusta
2023 plnil vyzivovaciu povinnost vo vySke 30 eur na jedno dieta, o nezodpovedalo sume 30 % zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a v septembri 2023 uhradil vyZivné v aktualnej
vyske a 36,80 eur na jedno dieta. Vyzivné platil v€as, avSak do septembra 2023 nie riadne.

11. Podla potvrdeni o prijme matky, ktoré sudu dorucil priamo zamestnavatel, mala matka prijem Cisty
priemerny mesacny prijem v mesiacoch jun, jul 2023 v sume 837,90 eur, vratane danového bonusu.
Okrem toho bolo prijemcom rodinnych pridavkov na 3 deti v sume 180 eur mesacne.

12. Podfa vyjadrenia otca, tento nema Ziaden prijem.
13. Podla spravy UPSVaR Kezmarok otec nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie a nie

je prijemcom v hmotnej nuidzi. Naposledy bol otec vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 11.
07. 2022 do 05. 09. 2022 vratane. Od toho ¢asu nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.



14. Podla odpovede Socialnej poistovne — pobotka Poprad, otec nie je evidovany ako poberatel
nemocenskych davok .

15. Podla spravy Pofnohospodarskeho druzstva podielnikov F., ktoré bolo poslednym zamestnavatefom
otca, otec bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy na dobu urditd od 06. 05. 2021 do 31. 12.
2021. Pracovny pomer bol ukonéeny k 31. 12. 2021 z dévodu ukoncenia trvania pracovnej zmluvy
a jednak z dévodu, Ze menovany v obdobi zamestnania nepreukazal dostato&ne potrebné zruénosti na
vykonavanie prace s hovadzim dobytkom.

16. Podfla vyjadrenia I. . K. — psychiatra, ktory je oSetrujucim psychiatrom otca, je pacient — otec
z psychiatrického hladiska prace schopny.

17. Zo spravy z preverenia stavu mal. deti v prirodzenom rodinnom prostredi vyplynulo, Ze dna 06. 09.
2023 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca maloletych, kde bolo zistené, Ze otec byva v rodinnom
dome spoloéne s matkou a 2 bratmi a ich rodinami. Otec obyva 1 izbu, ostatné priestory domu uziva
spolo¢ne s ostatnymi obyvatelmi domu. Samotny otec sa vyjadril, Ze deti u neho neprespavaju, nakolko
v dome uz nie je priestor. Otec je nezamestnany, neevidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Zivi ho matka a peniaze na vyzivné si pozigiava od svojej priatelky. Navstevuje pravidelne psychiatra.
V kontakte je s najstarSou plnoletou dcérou, mladSie deti uz dih8ie nevidel. S byvalou manzelkou
nekomunikuje vébec. Otec nema vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj a vyvin maloletych
deti. Domacnost’ matky v 3-izbovom mestskom najomnom byte je vhodnym prostredim pre zdravy vyvoj
a vyvin, maloleté deti tam maju zabezpecené vietky potreby. Otec je plati iba sidom uréené vyzivné,
na iné vydavky ani na Ziadost matky maloletym detom neprispieva.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby

opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

19. Predmetom tohto konania bol navrh matky na zvySenie vyZivného na vetky 3 maloleté deti.

20. Naposledy bolo vyzivné upravené rozsudkom tunajsieho sud &. k. 5P/46/2022 - 51 zo dna 25. 04.
2022, ktorym bola otcovi maloletych deti uloZena povinnost prispievat na kazdé z maloletych deti vyzivné
vo vyske v sume rovnajucej sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla zdkona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime, vzdy do 10. diia vopred matke,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 03.
05. 2022. V tom C&ase matka suhlasila s minimalnym vyZivnym, nakolko otec nepracoval, no napriek
tomu, Ze od rozhodnutia uplynul rok, otec sa Ziadnym sp6sobom nesnazi zabezpecit si prijem a najst
pracu, dokonca priSiel aj minimalny prijem vo forme davky hmotnej nadze.

21. Sud sa zaoberal navrhom navrhovatelky na zvySenie minimalneho vyzivného na 100 eur pre kazdé
jedno dieta. Podany navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy sice neuplynul este dihy ¢as, avSak
vydavky za rok vzhfadom na vysoku inflaciu vyrazne vzrastli, najmladSia dcéra nastupila do 1. ro¢nika
zakladnej 8koly a otec sa za dany rok Ziadnym spésobom nesnazil najst’ si pracu, hoci moznosti mal.
Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i detom je ich
zakonnou povinnostou a tato trva az do ¢asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit'.

22. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie ¢asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyZzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

23. Pre spravne uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dblezité vyhodnotenie zakonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na Uhrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

24. Pri hodnoteni vydajov dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné, potom
potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vy38Sieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

25. Podla rozsudku tunajSieho sudu otec prispieva na vyzivu kazdého svojho maloletého dietata
minimalnym vyzivnym, a to vo vy8ke v sume rovnajucej sa 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime, €o je v su€asnosti 36,80 eur mesaéne v sulade s rozhodnutim sudu &. k. 5P/46/2022 - 51 zo
dna 25. 04. 2022.



26. Maloleta D. nastupila do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, mal. C. do 5. ro€nika zakladnej Skole, teda obe
nastupili na vySsi stupen vzdelania, €o zmena oproti poslednému rozhodnutiu. Syn A. nastupil do 2.
roCnika strednej odbornej Skoly. Mal. D. mala v suvislosti s nastupom do Skoly vys8ie vydavky spojené
s nakupom Skolskej tadky, Skolskych pomdcok na telesnu, vytvarna, pracovnymi zoSitmi a u¢ebnymi
pomdckami, nakol’ko jej boli zakupované po prvykrat. Za ugebnice zaplatila 60 eur. Na ZRPS ma vydavky
15 eur a na stravu v Skole 36 eur na polroka. Dcéra ma zdravotné problémy s nohami, preto musi nosit
vyluéne proteticku obuyv, s &im vznikli matke zvySené vydavky, za 3 topanky (na bezné nosenie, prezuvky,
na telesnu vychovu) zaplatila 80 eur. Potom ma vydavky oSatenie v sume 50 eur mesacne. Dcéra C.
nastupila na druhy stupen, takZe tieZ mala vy$3ie vydavky na zaciatku roka, nakolko jej tiez zakupila
novu $kolsku tasku, celkovo minula 150 eur. Za stravu v $kole uhradila 60 eur na polroka, ZRPS 5 eur.
Na oSatenie 70 eur mesacéne, obuv 100 eur polro¢ne. Telefén 10 eur mesacne. Syn navstevuje 2. ro€nik
strednej odbornej Skoly a ma vydavky na o3atenie na prax v sume 80 eur roéne. OSatenie a obuv 80
eur mesacne. Skolské potreby + $kolska taska na zadiatku roka 100 eur. Stravuje sa doma. Na desiaty
pre v8etky 3 deti ma denny vydavok 10 eur.

27. Dalej sud mal za preukazané, Zze maloleté deti toho &asu nie si schopné samé sa Zivit, pretoze
este Studuju, nemaju ziaden prijem. Sud zdéraziuje, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu maju rodicia
(matkaiotec), priCom plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, poCet a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej clenom
je dieta.

28. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov. Maloleté deti bola zverené do osobnej
starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spoloénej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpeduje matka.
Prijem matky je momentélne vo vySke 837 eur a rodinné pridavky v sume 180 eur, vyzivné v sume cca.
120 eur. Mesaéné naklady na byvanie st v sume 250 eur, internet 17 eur. Dalej méa vydavky na stravu v
sume 400 eur a cestovné vydavky 30 eur tyzdenne. Potom ma uz len bezné vydavky so zabezpe&enim
oSatenia, hygienickych potrieb.

29. Pokial ide o prijem otca, tak otec uviedol, Ze nepracuje, nepobera Ziadnu davku v hmotnej nudzi,
nemocenské. Nie je vedeny ani v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, a ani si aktivne nehlada pracu,
nakolko podla jeho tvrdenia, zly zdravotny stav mu brani pracovat. Teda jeho prijem je vo vyske O eur.
mesacne. Ma vSak vydavky na lieky v sume 50 eur mesacéne, byvanie + strava 100 eur mesacéne, vyZivhe
aktualne 120 eur mesacne, kredit 6 eur, v celkovej sume 276 eur mesacne. Dlhy otec neSpecifikoval.
VyZivné plati v celkovej sume 120 eur. Nad rdmec sudom uréeného vyZivného detom Ziadnou sumou
neprispieva.

30. Otec sa detmi v suCasnej dobe nestretava, syn a najmladSia dcéra ho odmietaju, s mal. C. si
obd&as piSu. Styk s otca s mal. detmi nie je upraveny, teda otec sa s detmi mbze stretnut kedykolvek,
¢o v8ak nevyuziva. Zaroveh v domacnosti, kde otec aktualne Zije, nema vytvorené podmienky, aby
deti u neho mohli prespat’ alebo sa pripravovat’ do Skoly, kedZe uz v3etky 3 Skolopovinné. Ako milujuci
rodi€¢ by mal vyvinat maximalnu snahu k tomu, aby svojim detom mohol poskytovat primerané vyzivné
zodpovedajuce ich potrebam, pokial s nimi neZije v spolo&nej domacnosti a osobne sa o neho nestara.
Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze
pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit
vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpe it vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na
svoje potreby. Sud vzhladom na zmenu pomerov na strane maloletych, ktoré mali za nasledok zvySenie
ich vydavkov, zvysil vyzivné pre mal. Jana zo sumy rovnajucej sa 30 % sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 100 eur mesacne, na mal. C. B., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy
rovnajucej sa 30 % sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 100 eur mesacne
anamal. D. B., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy rovnajucej sa 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta na sumu 100 eur mesacne od doru€enia navrhu, t. j. od 22.05.2023 do buducna. Sud
mal za preukazané, Ze je v moznostiach otca platit takto uréené vyzivné, nakolko jeho zdravotny stav,
na ktory sa po cely ¢as vyhovaral, Ze mu brani pracovat, o preukazoval lekarskymi spravami, podla
ktorych trpi adapta&nou poruchou a ma tiez diagnostikovany abuizus, nie je dévodom, aby si nemohol



najst’ pracu za minimalnu mzdu. Podla vyjadrenia oSetrujuceho psychiatra je pacient z psychiatrického
hladiska prace schopny. Iné zdravotné problémy, diagnézy, ktoré by mu branili pracovat, otec vo svojom
vysluchu na pojednavani neuviedol, a na otazku sudu odpovedal, Ze iné zdravotné problémy nema.
Zaroven sud zistil, Ze otec nie je uznanym invalidnym a to ani Ciasto¢ne, doposial ani nepoZziadal
o priznanie invalidného dochodku v dbsledku nepriaznivého zdravotného stavu. Taktiez v dosledku
nepriaznivého zdravotného stavu otec nepobera ani nahradu mzdy, tzv. nemocenské. Okrem iného
sud zistil, Ze otec nie je ani vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nie je ani dobrovolne
nezamestnany, pric¢om naposledy bol vyradeny pre nespolupracu (nedostavil sa na Skolenie). Nie je
tak ani poberatefom davky v hmotnej nudzi. Z tohto spravania otca mozno vydedukovat, Ze on sam sa
svojim spravanim pripravil aj o minimalny prijem formou davky v hmotnej nidzi. Rovnako tvrdenie otca,
Ze 7 rokov nepoziva alkoholické napoje z lekarskej spravy, ktoru predlozil sam otec nevyplyva, nakolko
otec ma diagnostikovany abuzus, ¢o znamena nadmerné pozivanie alkoholickych napojov. Rovnako
posledné zamestnanie otca bolo ukon€ené nielen z dévodu uplynutia doby, na ktord bola pracovna
zmluva uzatvorena, ale aj z dévodu, Ze otec nepreukazal potrebné zruénosti nevyhnutné pri danej praci.

31. Sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud uréil vyzivné do buducna vo vys3ej
sume ako Ziadal otec, nakolko ma za to, Ze otec, a to s poukazom na vyjadrenie zamestnavatela,
sa sam pripravil o stabilné zamestnanie a pravidelny prijem, pricom tato skutonost nemédze byt na
tarchu maloletym detom. Tento princip sa uplatriuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba
neprimerané majetkoveé rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne
vedie az k strate prijmu a tym aj k state moznosti platit’ vyzivné.

32. Ak teda je za zhorSenym stavom otca, s ¢im priamo suvisi v tomto pripade nulovy prijem, ¢o i len
s€asti jeho nezodpovedné spravanie, okolnosti pripadu je potrebné vyhodnotit’ v kontexte potencionality
prijmov otca. Zavinenym konanim sa otec pripravil aj 0 minimalny prijem vo forme davky v hmotnej nadzi,
nakol'ko bol pre svoje nezodpovedné spravanie z evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradeny, ¢o
aktualne ide aj na ukor vyZivovanych deti. Zaroven jeho zdravotny stav mu nebrani pracovat a dosahovat
aspofi minimalny prijem v podobe minimalnej mzdy, ktora je v su¢asnej dobe cca 600 eur. Otec si vak
ani nehlada prijem, aby vedel v8etky svoje potreby. Jeho pasivita rovnako ide na jeho Ukor.

33. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletej zabezpedluje vylu€ne matka, nakolko otec sa s dcérou nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okrem
vyzivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

34. Pri ureni vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom sud vychadzal z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, beric do uvahy skuto€nost, Zze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvy3Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivheho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami



primeranymi vlastnostiam rodi€ov. TaktieZ v prejednavanej veci je potrebné prihliadnut’ aj na starostlivost
o maloleté deti, ktort su takmer v 100 % miere zabezpecluje matka. Tato vysoka miera starostlivosti
o maloleté deti sa matke zapoditava ako jej finan&né plnenie vyZivného pre maloleté deti.

35. Preto sud urg€il vyzivné do buducna v sume ako navrhovala matka a vo vy33ej ako Ziadal otec,
nakolko ma za to, Ze otec, a to s poukazom na vyjadrenie o$etrujuceho lekara, spravu UPSVaR KK,
je schopny najst’ si jednoduchu, hoci aj pomocnu pracu za minimalnu mzdu. Zaroven jeho pasivita,
neplnenie si povinnosti vo vztahu k prislusnym uradom, neméze byt na tarchu maloletym detom.

36. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v poslednom obdobi, podla ktorej by
sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat v rozpati 20 — 30 % jeho priemerného Cistého prijmu
(samozrejme s moznostou réznych modifikacii, najma v zavislosti na pocéte vyzivovacich povinnosti
¢i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych osdb). Hoci na izemi SR neexistuje
tabufkova uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat a urCenie vyzivného je zo
zakona potrebné posudzovat individualne s ohladom na okolnosti pripadu, je mozné ako pomocné
kritérium, vzhfadom na podobnost pravneho prostredia pri uréovani jeho vysky, zobrat do Uvahy material
Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nédzvom ,Doporuéenda vychozi rozmezi pro stanoveni
vySe vyzivného za ucelem jednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené
déti*

37. Sud tiez poukazuje, Ze v pripade, ak by pristupil vzhfadom na vek najstardieho syna (16 rokov) k
zohladneniu strednej hranice percentualneho podielu vyZivovacej povinnosti otca voci synovi, ktora je
v rozpati od 16 - 22 %, podla prijmu, ktory by mohol dosahovat v minimalnej vySke 600 eur, tak 18 %
z potencionalneho prijmu otca predstavuje 108 eur, €o je viac, ako sud zvysil vyzivné pre mal. A., pokial
ide o zvySenie vyzivného na sumu 100 eur, avSak prihliadal na aktualne potreby maloletej. U mal. C.,
ktora ma skoro 11 rokov je rozpatie 15% - 19 %, a 16 % z potencionalneho otca predstavuje 96 eur, o
je v podstate rovnaka suma, ako sud zvysil vyZivné pre maloletu C., pokial ide o zvySenie vyZivného na
sumu 100 eur, pricom rovnako prihliadal na vydavky maloletej, ktoré uviedla matka. U mal. D. ktord ma
skoro 7 rokov je rozpatie 13 % - 17 %, a 15 % z potencionalneho prijmu otca predstavuje 90 eur, €o je
trochu menej, ako sud zvysil vyZivné pre maloletu dcéru, pokial ide o zvySenie vyZivného na sumu 100
eur, avSak prihliadal na zvySené vydavky so zdravotnym stavom, nakolko musi nosit’ proteticki obuyv,
tieZ navstevuje psycholdga, ¢i ma traviace zdravotné problémy, pri€om suma 10 eur, ktora Cini rozdiel,
je sumou zanedbatelnou.

38. Sud priznal vyzivné od 22. 05. 2023, teda podania navrhu na sud. Zaroven sud vypocital otcovi
aj dizné vyzivné u maloletych deti za obdobie od 22. 05. 203 do 10. 09. 2023 v celkovej sume 868,47
eur. Otec v rozhodnom obdobi okrem sudom uréeného vyZivného, iné Ciastky na vyZivné dobrovolne
neuhradil, dokonca v istom obdobi hradil menej ako bol uréené sudnym rozhodnutim. KedZe sud zvysil
vyzivné u mal. A., mal. C. imal. D. od podania navrhu 22. 05. 2023 do 10. 09. 2023, pri€om v mesiacoch
maj, jun zo sumy 32,11 eur na 100 eur mesacne, od mesiaca jul zo sumy 36,80 eur na sumu 100 eur,
mal otec dlh v celkovej sume 868,47 eur (pomerna Cast vyzivného za mesiac maj 2023, t. j. 10 dni x
3,20 eur, celkovo 32 eur x 3 deti, a v mesiaci jun 2023 mal dlh 4 67,89 eur x 3, od mesiaca jul do 10. 09.
2023 mal dih za kazdy mesiac 63,20 eur x 3 mesiace x 3 deti). Vzhfadom na vySku dIZného vyZivného
na bezné vyzivné, ktoré celkovo &ini Ciastku 868,47 eur na maloleté, platobné schopnosti otca, ako
aj sucasné pomery matky, povolil splatenie diZného vyzivného na bezné vyzivné pre mal. A., C. a D.
formou mesac&nych splatok vo vyske 20 eur mesacne, a to pod hrozbou straty splatok, po&nic mesiacom
november 2023, spolu s beznym vyZivnym. Zaroveri vzhfadom na finanéné moznosti otca, sud mal za
to, Ze takto umoznené splatenie dizného vyzivného formou splatok nijako neohrozi zabezpedovanie
zakladnych potrieb otca, ktoré mu aj tak platia jeho pribuzni.

39. Sud ma za to, Ze tymto rozhodnutim je akceptovany zaujem maloletého dietata, ¢o je dlhodobo
vSeobecne prijimané kritérium vyplyvajluce z celkového kontextu Upravy vztahov medzi rodi€mi a detmi,
ako aj z Dohovoru o pravach dietata a zo Zakladnych zésad obsiahnutych v Zakone o rodine €. 36/2005
Z. z., najma ¢l. 5 pism. h), podla ktorého pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuju okrem iného aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.



40. Zaroven rozhodnutie sudu nie je nemenné a v pripade zmeny pomerov, € uZ na strane
opravnenej osoby, ako aj na strane povinnej osoby, sa novym navrhom mozno domahat zmeny sudneho
rozhodnutia.

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zédkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



