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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, vo veci rozvodu manzelstva
manzelov navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, toho ¢asu UVV aD. E.,aF. B,,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo Ucastnikov A. B., nar. XX.XX.XXXX, a F. B., G. H., nar. X.X.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX 1. J., zapisané v knihe manzelstiev J. D. J., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom X, rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel podanym navrhom Ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo s manzelkou. Uviedol, Ze medzi
nim a manzelkou su pretrvavajuce nezhody. Od novembra 2011 do decembra 2020 neboli s manzelkou
v kontakte, kedy ho zavolala byvat domov na Brestovec. V roku 2011 ho krivo obvinila, Ze ju tyra, pritom
ho tyrala ona. Po prepusteni z vykonu trestu v novembri 2020 byval v podnajmoch, zo spoloéného domu
v Brestovci mu manzelka nedovolila ani odniest si spolo¢né veci. Manzelka m ala pripravené obvinenie
na neho, preto ho volala byvat’ na Brestovec. VySetrovatelovi, znalcovi a aj na sude poskytla manzelka
nepravdivé udaje.

2. Manzelka uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Dalej uviedla, Ze dévody uvadzané manzelom su
neopravdivé. Dalej uviedla, Ze manzel ju opakovane fyzicky a psychicky tyral. Pod vplyvom alkoholu
bol agresivny, napriek tomu alkohol pozival. Ona ho fubila a verila, Ze sa zmeni. Zakladnou tarchou
ich Zivota je, ze manzel v roku 2001 zastrelil ich syna A.. Aj v roku 2021, ked byval v jej blizkosti, ju
viackrat zbil. V roku 2022 ju zbil, tento Utok manzela na fiu skongil takmer tragicky. Manzelka poziadala
o pojednavanie v jej nepritomnosti vzhfadom na skuto€nosti, ktoré sa odohrali medzi nimi.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzela, oboznamenim sob&3neho listu, trestného spisu
tunajSieho sudu NM-2T/63/2022, priCom zistil tento skutkovy stav:

4. Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX 1. J. . U oboch ide o manzelstvo prvé. Obaja Ugastnici
su slovenski Statni obCania, slovenskej narodnosti. Posledné spolo¢né bydlisko mali ucastnici v C..
Z manzelstva nepochadzaju deti, ktoré by boli toho ¢asu maloleté.

5. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti manzelky, ktora Ziadala o konanie v jej nepritomnosti
vzhladom na to, Ze u€ast na pojednavani by vzhladom na preZité obdobie s manzelom malo vplyv na
jej zdravotny stav. Su pritom vychadza zo skuto€nosti, uvedenych v pisomnom vyjadreni manzelky.



6. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze tito neziju ako manzelia dlhodobo. ManzZel bol opakovane
odsudeny pre nasilnu trestnu &innost. Z vyjadrenia manZzelky sud zistil, Ze tato sa opakovane s manzelom
obnovila spoluZitie po tom, o sa manzZel nachadzal vo vykone trestu. Vztahy medzi manzelmi boli
narusené, rozvratené.

7. Manzel bol Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 2T/63/2022 zo dra
01.02.2023 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/30/2023 zo drfia 25.05.2023
uznany za vinného, Ze od presne neuréeného €asu, najneskdr vSak od aprila 2021, do dia 18.01.2022
do 18.00 hod. v mieste spolo¢ného bydliska, v rodinnom dome s popisnym ¢&islom ¢. XXX v obci C.,
okr. J., opakovane pod vplyvom alkoholu bezdévodne vyvolaval konflikty so svojou manzelkou F. B.,
G. H., pocas ktorych jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim so slovami, Ze ju hodi o zem, az
bude zem hryzt, Ze jej rozreze brucho, vyberie Creva, rozstvrti na Stvrte a hodi do Dunaja, neustale
ju kontroval a upodozrieval ju z nevery, nedévodne ju obmedzoval v pristupe k majetku tym, Ze jej
branil chodit po dvore, braval jej kfu€e od starého domu a garaze, jej pefiazenku a dalSie osobné
veci poskodenej, &im nemohla poskodena uzivat svoj majetok, opakovane ju fyzicky napadal, pri¢om
poskodenu za predmetné obdobie dvakrat fyzicky napadol tak, Ze to vyZzadovalo lekarske oSetrenie, a to
dna 23.07.2021, ako bola poSkodena v obyvacke v rodinnom dome &. XXX |. C., pristupil k nej a fyzicky
ju napadol tak, Ze jej vykracal ruky a nohy, tahal za vlasy a udieral pastami do tvare, nasledkom ¢oho
posSkodena musela vyhladala lekarske oSetrenie, pricom tymto utokom jej obZalovany spdsobil otras
mozgu, hematdm v oblasti lavého ucha, hematdm vpravo na predlakti a hematém v oblasti tvarovej Casti
hlavy a taktiez dfa 18.01.2022 v Case priblizne po 18.00 hod. v obci Brestovec, v kuchyni rodinného
domu &. XXX, fyzicky napadol poSkodenu a to takym spbsobom, Ze pri snahe poskodenej ujst mu z
kuchyne, ju zozadu chytil a hodil ju na zem, na€o spadla na zem, a ked bola na zemi ju opakovane udieral
zovretou pastou do oblasti hlavy, do oblasti tela, kopal ju do tela, chytil ju pod krk, Skrtil ju, zdvihol ju za
vlasy, trhal jej vlasy, viackrat jej povedal, Ze ju zabije a Ze kone¢ne ho budu mat za €o zavriet, pretoze on
predtym nikoho nezabil, ¢im vyS$Sie uvedenym konanim v poSkodenej, a to svojej manzelke a zaroven
osobe vysSieho veku F. B., nar. XX.XX.XXXX, vyvolaval strach a stres, a spdsoboval jej dlhodobo
opakovane fyzické a psychické utrpenie, pricom pri Utoku dria 18.01.2022 jej spdsobil pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare s pocetnymi krvnymi vyronmi na tvari, zlomeninu nosovych kosti bez
posunu kostnych ulomkov, pomliaZzdenie makkych tkaniv krku, hrudnika a chrbta a hornych konéatin s
adekvatnou dobou lie€enia do troch tyZdhiov s obmedzeniami v obvyklom spésobe Zivota spodivajucimi
v obmedzeni fyzickej aktivity v zmysle manudlnej prace a €innosti cca tri tyZdne, pri€om uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 1T/3/2002 zo dha
18.04.2002 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sidu SR sp. zn. 1To/34/2002 zo dha 02.10.2002, bol
odsudeny pre trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 okrem
iného k nepodmiene¢nému trestu v trvani 12 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do druhej napravno-
vychovnej skupiny, z ktorého vykonu bol diia 11.11.2009 podmieneéne prepusteny Okresnym sudom
Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8PP/106/2009 a bola mu uréena skusSobna doba v trvani 5
rokov, priom v skusobnej dobe podmienecného prepustenia sa neosvedcil a bol mu nariadeny vykon
zvy8ku nepodmieneéného trestu v trvani 3 roky, 11 mesiacov a 16 dni, ktory vykonal dfia 02.11.2020 a
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/37/2012 zo dria 07.09.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/138/2012 zo dha 13.12.2012 bol odsudeny pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona
okrem iného k nepodmieneénému trestu vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia, pri€om nepodmienecny trest vykonal dfia 17.11.2016, teda

- blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrédZanim, vyvolavanim strachu a stresu, neodévodnenym obmedzovanim v pristupe
k majetku, ktory ma pravo uzivat, zavaznejsim spésobom konania a to po dlhsi ¢as

- Umyselne ubliZil na zdravi a spachal €in na chranenej osobe, a to blizkej osobe a osobe vysSieho veku,
hoci uz bol dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom odnatia slobody, a to za dokonany trestny &in
vrazdy podfa § 219 ods. 1 Trestného zékona uc€inného do 31.12.2005 a za dokonany trestny €in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zdkona, &im spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism.
e) Trestného zakona a v spojeni s § 47 ods. 2 Trestného zakona a § 437 ods. 5 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 47 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo



vymere 25 (dvadsatpat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol manzel zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c),
pism. d) Trestného zakona mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Zaroven bol manzelovi podfa § 76 ods. 2 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozeny
ochranny dohfad v trvani 3 (tri) roky.

Rozsudok je pravoplatny.

8. Toho €asu sa manZzel nachadza vo vykone trestu.

9. Podla § 23 Z&kona o rodine, sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

10. Podra § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim dstavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

11. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri

rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat,
tento mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly. ManzZelské vztahy su dlhodobo naru$ené tak, Ze si
manzelstvo neplni svoje spolotenské poslanie a niet predpokladu, Ze by v buducnosti mohlo déjst
k obnoveniu spoluzitia. ManzZelsky zvazok je v su€asnosti len formalny. Vztahy medzi u€astnikmi su
vazne naruSené. Sud poukazuje na Rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn.
2T/63/2022 zo dfia 01.02.2023 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/30/2023
zo dna 25.05.2023, ktorym bol manzel uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, teda sa dopustil nasilného trestného ¢inu vo&i manzelke, pri€om bol za tento zlo&in odsudeny na
trest odnatia slobody vo vySke 25 rokov. Mozno teda jednoznaéne konStatovat, Ze rozvrat manzelskych
vztahov je vazny, hlboky a nemozZno uvazovat o obnoveni spoluzitia manzelov. Priinu rozvratu
manzelstva sud videl a mal preukazanu v nasilnom spravani manzela vo¢i manzelke. | ked nasilné
spravanie vo&i manzelke manZzel vo svojej vypovedi popieral, sud musi poukazat na tu skuto€nost, Ze
podfa § 193 Civilného sporového poriadku je viazany vy$Sie uvedenym trestnym rozsudkom (teda tym,
Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal) a z tohto rozsudku sud aj vychadzal.

13. Z vysSie uvedenych dévodov mal sud za to, Zze su splnené podmienky § 23 Zakona o rodine pre
rozvod manzelstva a manzelstvo u€astnikov rozviedol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v troch vyhotoveniach.

Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie podat nem&zu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



