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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovvensko, a.s., Bratislava, Metodova €. 8, ICO 35697270 proti odporcovi: R. T., nar. X.X.XXXX, bytom
T. C.. XX, o zaplatenie 239,83 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 172,83 eura s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od
18.2.2011 az do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 7,28 eura . Uvedené sud povoluje odporcovi
splacat v mesacnych splatkach po 30 eur a to vzdy do 20-teho dnha v mesiaci, zac¢inajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a to pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

Vo zvysku sud navrhzamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 239,83 eura
spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne odo dna 18.2.2011 do zaplatenia z dévodu, Ze s odporcom dna
25.1.2000 uzavrel Zmluvu pod €. A00393316, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky.
Dria 30.1.2010 uzavrel s odporcom Zmluvu €. A4876214, ktorej neoddelitelnou su¢astou su vSeobecné
podmienky. V zmysle tychto zmluv vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umozniuju odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Dalej vzhfadom na neprijatelnt zmluvni
podmienku, vyslovenu v inom konani ¢o do dohodnutej vysky zmluvnej pokuty, uplatnil si navrhovatef
narok vo vyske Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon NOKIA 2730 vo vySke 91 eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.
Skoda navrhovatelovi vznikla tym, Ze odporca ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej, ked podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby. Navrhovatel pri
uzatvoreni Zmluvy €. A4876214 sa dohodol s odporcom, ze poc¢as doby platnosti dodatku k zmluve ma
odporca narok na poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1 euro®, na sluzby vyuzivané prostrednictvom
pridelenych SIM kariet. Odporca sa zaviazal, v ¢lanku 5/, Ze zotrva v zmluvnom vztahu, v opaénom
pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podla ¢lanku 6/ vo vySke 67 eur. Odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 81,83 eura vyfakturovanych v obdobi od 9.10.2010 do
9.12.2010. Pretoze odporca napriek pokusu o pokonavku mu ni¢ neuhradil, domaha sa uvedenej sumy,
ktora pozostava zo sumy 81,83 eura za neuhradené sluzby, zo sumy 91 eur uplatnenej Skody ako
rozdielu predajnej ceny 100 mobilného telefénu a Ghrady akciovej ceny 9 eur. Dalej titulom zmluvnej
pokuty za uéastnicky program vycislenej sumou 67 eur.



Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, ze uzatvoril s navrhovatelom zmluvu dfia 25.1.2000
a potom dna 30.1.2010, v rdmci ktorej mu bol odpredany mobilny telefon NOKIA 2730 za 9 eur.
Pri podpisani dodatku k zmluve, na zaklade ktorej mu bol odpredany uvedeny mobilny teleféon, mu
bolo ponuknuté uzatvorenie Zmluvy o pripojeni s programom ,Majster pausal za 1 euro“, a bola
mu poskytnuta nova SIM karta. Potvrdil, Ze ur€ity ¢as faktury za sluzby poskytované navrhovatelom
neuhradzal. V pripade povinnosti uhradit pohladavku navrhovatelovi Ziadal, aby mu bolo poskytnuté
uhradit ju v splatkach po 30 eur mesaéne, nakolko pracuje so zarobkom 420 eur. Zije v rodinnom dome.
V roku 2011 mu manzelka zomrela, ktora ochorela v roku 2010 a pretoZe potrebovali peniaze na lieky,
vtedy aj prestal uhradzat’ thrady navrhovatelovi. Stara sa sam o dve maloleté deti vo veku 8 a 10 rokov,
ktoré mu boli zverené do jeho vychovy a opatery ako starému otcovi, kedZe predtym boli zverené jeho
manzelke ako starej matke, nakolko ich dcéra sa riadne o ne nestarala. Po smrti manzelky priSla dcéra
byvat k nim, takze mu pomaha pri starostlivosti s detmi, avSak je nezamestnana. Vyzivné od otca deti
je platené nepravidelne a to raz za dva - tri mesiace spolu na obe deti 50 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa obsahom navrhovatefom predlozenych
zmlav a ich dodatkov, oboznamenim sa obsahom pokusu o pokonavku, faktur, vSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych a komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénne;j
siete navrhovatela, a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 25.1.2010 Zmluvu o poskytovani sluzieb GSM, &islo zmluvy 00393316.
Dra 30.1.2010 bol ucastnikmi podpisany dodatok k Zmluve o pripojeni, &islo zmluvy 00393316,
predmetom ktorého dodatku bola dohoda strén na aktivacii u€astnickeho programu s oznacenim ,Pausal
10 eur”. Sucasne bol odpredany odporcovi mobilny telefén zn. NOKIA 2730, za ktory zaplatil odporca
po uplatneni zlavy z jeho spotrebitelskej ceny 9 eur. Z &lanku Il. bodu 2.3. dodatku vyplyva, Ze odporca
sa zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu po celu
dobu viazanosti bez preruSenia vyuZzivania sluZzby, nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu
deaktivaciu SIM karty a ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo
pravo odstupit' od zmluvy. Z bodu 2.5. vyplyva, Ze v pripade poru$enia niektorej z povinnosti uvedenych
v bode 2.3. alebo 2.4. je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu 100 eur. V denf
podpisania uvedeného dodatku, teda dfia 30.1.2010, uzavreli u€astnici Zmluvu o pripojeni €. A4876214
podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie SIM karty a ucastnicky
program ,Majster Pausal za 1 euro®. Dna 30.1.2010 podpisali u¢astnici dodatok k Zmluve o pripojeni
€. A4876214, predmetom ktorého, ako to vyplyva z bodu 1/ dodatku, je dohoda stran o podmienkach
vyuzivania ,Majster pausal za 1 euro” odporcom to prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefonnym
Cislom. Z bodu 2/ dodatku vyplyva, ze odporca ma pravo na aktivaciu a vyuzivanie ,Majster pausalu*
za 1 euro® ako osobitného zvyhodnenia poskytnutého uc€astnikovi podnikom, t. j. navrhovatelom, v
suvislosti s uzavretim iného dodatku k zmluve, v ktorom sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
zalozenym tymto inym dodatkom k zmluve poc€as doby viazanosti v hom uvedenej. Z bodu 3/ vyplyva,
Ze v pripade ak odporca splni vSetky podmienky dodatku, mé pravo na vyuzZivanie ,Majster pausalu
za 1 euro” za mesacny poplatok za ,Majster pausal za 1 euro vo vySke 1 euro vratane DPH s tym, Ze
.Majster pausal za 1 euro“ ma obmedzenu dobu platnosti po¢as rozhodnej doby definovanej v bode 4/.
Z bodu 4/ vyplyva, Zze zmluvné strany sa dohodli, zZe , Majster pausal za 1 euro* ma obmedzenu dobu
platnosti a to 12 celych ztc¢tovacich obdobi od nadobudnutia platnosti dodatku. Z bodu 4/ dalej vyplyva,
Ze v pripade ak u€astnik, teda odporca, bude mat pred za€atim plynutia 13-teho celého zuctovacieho
obdobia nadalej na SIM karte aktivovany , Majster pausal za 1 euro®, navrhovatel vzhladom na konc¢iacu
platnost’ ,Majster pausalu za 1 euro® je opravneny na takejto SIM karte deaktivovat ,Majster pausal za 1
euro” a aktivovat na nej u€astnicky paudal pripadne jeho ekvivalent, je opravneny aktivovat iny cenovo
blizky u€astnicky program. Z bodu 6/ vyplyva, ze v pripade nedodrzania zavazku v bode 5/ odporcom,
odporca je povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 67 eur pre nedodrzanie zavazku
mat nepretrzite aktivovany stanoveny ucastnicky program a pre nezotrvanie v zmluvnom vztahu a jeho
ukonéeniu.

Listom zo diia 3.2.2011 oznagenym ako pokus o pokonavku vyzval navrhovatel odporcu zaplatit mu
celkovu pohladavku za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby 81,83 eura a zaplatit’ zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 167 eur v lehote do 17.2.2011. Odporca si svoju povinnost nesplnil.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len "zakon o
elektronickych komunikaciach"), Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, Podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, U&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 420 ods. 1 OZ , Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 544 ods. 1 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a OZ, Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat ndhradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ, Diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze
navrh navrhovatela je podany dévodne, avsak nie v celom rozsahu. Je nesporné, zZe v zmysle zmluvy
a dodatkov navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby, ktoré mu boli fakturované jednotlivymi faktirami,
avSak za sluzby, ktoré sa tykali obdobia od 9.10.2010 do 9.12.2010 odporca neuhradil navrhovatelom
vyCislenu sumu 81,83 eura. Tento narok uplatneny navrhovatefom odporca ani nespochybrioval, preto
v tejto Casti sud povazoval narok navrhovatela za dévodny a rovnako sud povazoval za dévodny i narok
navrhovatela na uplatnenie Skody vo vyske 91 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefonu zn. NOKIA 2730, ktora cena bola vo vySke 100 eur a akciovou cenou, ktoru pri
podpise dodatku uhradil odporca vo vySke 9 eur, ktory rozdiel potom predstavuje 91 eur (100 -
9). Sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatefa, Ze nadobudnutim mobilného telefénu po uplatneni zfavy, k
¢omu doslo na zaklade dodatku zo diia 30.1.2010, tymto ziskal odporca mobilny telefén za zvyhodnenu
cenu oproti cene trhovej, pricom sa v dodatku zaviazal pouzivat a po dobu viazanosti sa zaviazal za
sluzby riadne uhradzat platby a zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, ktort povinnost’ si vSak
nesplnil. Tym mozno hovorit o vzniku Skody na strane navrhovatela v rozsahu zlavy zo spotrebitelske;j
ceny mobilného telefénu, ked sud zohfadfioval datum, kedy doSlo k podpisaniu dodatku k zmluve a tiez
k poruseniu povinnosti zo strany odporcu, k omu doSlo vlastne v tom istom roku. Vzhladom na vyssie
uvedené sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie sumy 81,83 eura a vycislenej Skody 91 eura, ¢o
spolu predstavuje 172,83 eura a to i s urokom z omeskania, ktory je v sulade s citovanym ustanovenim
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného nariadenia, ked do omeskania sa dostal odporca nasledujucim dfiom
potom, ako listom zo dia 3.2.2011 bol vyzvany navrhovatelfom zaplatit pozadovanu sumu do 17.2.2011.

Nakolko uvedené zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi su v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
spotrebitelskymi zmluvami, sud posudzoval primeranost uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 67 eur
uvedenej v dodatku k Zmluve o pripojeni &. A 4876214.

Zmluvnd pokuta v zmysle § 544 OZ je jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov. Je to dohodou
ucastnikov uréena penazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku vébec alebo pre pripad
poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute
je urCenie vy3ky pokuty alebo uréenie spdsobu jej urenia. Spbsob jej uréenia ma byt jednoznacny.
Vyska pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze byt vSak v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust.
§ 3 OZ, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla platnej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni. Pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti, tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ich obsah ovplyvnit. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom
pozitivnym zadsahom Statu. Uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahuje nekalé podmienky.

Pri skimani platnosti dohodnutia zmluvnej pokuty z hfadiska dobrych mravov treba zvazit funkciu
zmluvnej pokuty, ktorou je funkcia preventivna, uhradzovacia a sankéna. V suvislosti s vySkou zmluvnej
pokuty je potrebné, aby pokuta zahffiala vSetky Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom
vztahu s poruSenim urcitej povinnosti o€akavat. Musi mat dostato€nu, primeranu, nie vSak premrstenu
vysku. Zmluvna pokuta, ktorej vySka prevysuje celkovu pohladavku, neméze byt primeranou a takato
je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti dohodnutej vysky zmluvnej pokuty je vSak
potrebné prihliadnut k celkovym okolnostiam Ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sledoval. Predmetna
zmluvna pokuta 67 eur bola dohodnuta pre pripad pau$alu ,Majster pausal za 1 euro® tak ako to bolo
dohodnuté Zmluvou o pripojeni zo dfia 30.1.2010, pri€¢om z faktur, ktoré navrhovatel predlozil s podanim



navrhu a jednotlivé fakturované sumy su predmetom konania vyplyva, Ze uvedeného pausalu sa tyka
iba jedna faktura a to €. 8290636139, v ktorej sa uvadza mesacny poplatok Majster pausal, obdobie
8.11.2010 az 7.12.2010, s uvedenim hovorov tak ako je to uvedené vo fakture, ktorou bola odporcovi
fakturovana navrhovatelom suma k uhrade 6,88 eura, s datumom splatnosti do 23.11.2010. Vzhlfadom
na uvedenu sumu nemozno hovorit’ o primeranosti uplatnenej zmluvnej pokuty 67 eur. V tejto suvislosti
treba poukazat nato, Ze k podpisaniu uvedenej zmluvy s u€astnickym programom ,, Majster pausal za 1
euro“ doslo potom, ako odporca podpisal dodatok k zmluve o pripojeni €. 00393316, ktorého predmetom
bol dohodnuty pausal 10 eur a odpredany uvedeny mobilny telefén, pri¢om samotny odporca vo veci
uviedol, Ze ked podpisoval tento dodatok k Zmluve o pripojeni bolo mu ponuknuté uzatvorenie nove;j
zmluvy s programom ,Majster pausal za 1 euro®. Uz samotny nazov tohto programu mal vzbudzovat' u
odporcu ako spotrebitefa dojem vyhodnosti pausalu, pricom podpisanie takejto zmluvy bolo viazané na
uzatvorenie iného dodatku ku zmluve, ako to vyplyva z bodu 2/ dodatku k Zmluve o pripojeni k programu
.Majster pausal za 1 euro“. Takto zvyhodneny program vsak je dohodnuty iba na dobu uréitu, ako to
vyplyva z bodu 4/ dodatku k Zmluve o pripojeni, z ktorého vyplyva, Ze ,Majster pausal za 1 euro“ ma
obmedzenu dobu platnosti a to 12 celych zuétovacich obdobi. Plynutim 13-teho zu¢tovacieho obdobia
mdze byt poskytnuty navrhovatelom odporcovi iny program, kde sa sice uvadza, Zze moze ist o blizky
ucastnicky program, avSak bez toho, aby odporca vedel o aky uc€astnicky program ide, o spOsobuje
znaénu nerovnovahu zmluvnych stran, ked na jednej strane navrhovatel poskytuje program s oznacenim
.Majster pausal za 1 euro”, ale len na uritd dobu s podmienkou, Ze tomu predchadza iny zmluvny
vztah a uzatvorenie dodatku k nemu, takze je to viazané na podpisanie takéhoto dodatku k inej zmluve
a napriek tomu, Ze i tato ina zmluva, ktora tomu predchadza a jej dodatok obsahuje sankcie o zmluvnej
pokute, tak ako je to uvedené v dodatku k Zmluve o pripojeni &. 00393316 v bode 2.5. s uvedenim
vysky zmluvnej pokuty 100 eur, je odporca sankcionovany druhykrat zmluvnou pokutou vo vySke 67 eur.
Vzhladom na uplatneny narok vyplyvajuci z tejto zmluvy a dodatku, vy$ka zmluvnej pokuty poZzadovana
navrhovatelom sa javi ako neprimerana a tym v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 OZ,
teda v rozpore s dobrymi mravmi. Preto v tejto Casti navrh navrhovatela, o do zmluvnej pokuty vo
vyske 67 eur, bol zamietnuty.

K predmetnej zmluvnej pokute sud dodava, Ze je zname, zZe rozsudkom Okresného sudu PreSov z
13.8.2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 ¢&. k.
2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Obdobne tak bolo aj vo veci Okresného sudu PreSov vedenej pod sp. zn. 17C/112/2010.

Podla § 53a ods. 1, 2 OZ, Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Citované ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav a ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, i8lo by o tolerovanie pokraéujuceho protipravneho stavu. Zmluvnu pokutu uplathovanu
z takéhoto absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno ani moderovat podla § 545a
0Z, pretoze tomu brani jej neplatnost. VySSie uvedené je potom dbévodom na zamietnutie navrhu
navrhovatela v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 67 eur.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal pomernu
Cast nahrady trov konania, vzhfadom na &iasto&ny Uspech v konani, ked si pédvodne uplatnil narok na



zaplatenie sumy 239,83 eura a bolo mu priznané 172,83 eura, ¢o predstavuje 72,06 %-tnu uspeSnost
navrhovatela a jeho neuspesnost’ a UspeSnost odporcu 27,94 %. TakZze pomerna €ast, na ktord ma
navrhovatel narok je 44,12 % (72,06 - 27,94). Trovy konania navrhovatelovi vznikli zaplatenim siudneho
poplatku vo vySke 16,50 eura, z ¢oho 44,12 % predstavuje sumu 7,28 eura.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud vyhovel ziadosti odporcu a umoznil mu dih voci navrhovatelovi splacat v mesacnych splatkach po
30 eur, ked pri rozhodovani zohladnil socialnu situaciu na jeho strane, ako to uviedol vo svojej vypovedi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



