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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v Partizanskom, trvale bytom C. D. D. XXX, E. F., déchodca, t. €. na slobode, pre trestny Cin precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podia § 294 odsek 1 Tr. zakona, na verejnom
zasadnuti konanom v Trencine dna 14. septembra 2023, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 28. septembra 2022 pod sp. zn. 1T/15/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 3 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného sudu zr
usSuju vyroky o treste odfatia slobody.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovany A. B. E. G. A. H., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom C. D.
D. XXX, t. €. na slobode

odsudzuje:

Podla § 294 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zakona, § 36 pism. 1) Tr.
zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona s a obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmiene¢ne odklada naskuSobnu dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 28. septembra 2022 pod sp. zn. 1T/15/2022
bol obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,obzZalovany®) uznany za vinného, na podklade
podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske zo dna 11. februara 2022, &. k. Pv
240/21/3305-12, doru€enej okresnému sudu dna 11. februara 2022, zo spachania trestného
¢inu precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podfa § 294 odsek 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby az do dria 23.03.2021 v spalni rodinného domu nachadzajuceho sa v k.u.
C. D. D, obec C. D. D, E. F, I. J. XXX, zapisanom na liste vlastnictva XXX, parcelné ¢&islo 1215
neopravnene bez povolenia drzal 50 ks nabojov kalibru 9 mm Browning Court znacky Sellier & Bellot,
kedy z technického hladiska podla § 2 odsek 1 pism. g) Zakona €. 190/2003 Z. z. 0
strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov ide o strelivo, a to naboje, ktoré podla



§ 12 ods. 1 z&kona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov
méze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitef
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz, pri€om obZalovany A. B. v ¢ase skutku takymto opravnenim
nedisponoval.

Za tento trestny Cin bol obZalovany odsudeny nasledovne:

Podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zdkona, § 36 pism. ) Tr. zédkona, § 37
pism. m) Tr. zakona na trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona s a obZalovanému u k lad a trest prepadnutia
veci, a to 40 ks nabojov kalibru 9 mm Browning Court znacky Sellier & Bellot.

Podla § 60 odsek 5 Tr. zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody spojené nebolo, preto
ani okresny sud o nahrade Skody nerozhodoval.

Citovany rozsudok okresného nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v lehote 15-tich dni odo dna
jeho vyhlasenia na hlavnom pojednavani (za ugasti obZalovaného i jeho zvoleného obhajcu), z okruhu
opravnenych osbdb, napadol odvolanim iba obZalovany proti vSetkym jeho vyrokom ako aj proti konaniu,
ktoré mu predchadzalo.

V pisomnom odévodneni odvolania obZalovany prostrednictvom obhajcu uviedol doslovne nasledovné :

» Proti vyhlasenému rozsudku Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 1T/15/2022, zo dna 28.09,2022,
vyhlasenému 28,09.2022 obZalovany prostrednictvom obhajcu podal v stanovenej lehote Odvolanie vo i
vyroku o vine a voci vyroku o treste ako aj voCi konaniu, ktoré tomuto predchadzalo. Obhajoba Ziada
menovany Rozsudok zru$it a rozhodnut’ o oslobodeni obZalovaného z pod obZaloby pripadne vratit
na dalSie prejednanie a rozhodnutie alebo ulozit podmienecny odklad vykonu trestu odriatia slobody.
VéazZeny senat, uz v pripravhom konani obZalovany podal vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost
»Odvolanie", ktoré neskér doplnil prostrednictvom svojho obhajcu. Tato staznost bola zamietnuta ako
nedévodna i napriek riadnej a zrozumitelnej argumentacii. Nasledné vysSetrovacie ukony len potvrdili
tvrdenia obhajoby a zoslabili skuto&nosti podporujuce vznesenie obvinenia. V koneénom désledku na
vykonanom hlavnom pojednavani vykonané dOkazy tvrdenia obhajoby preukazuju.

Uznesenim vysetrovatela CVS: KRP-55/2-VYS-TN-2020 zo diia 19.07.2021 bolo podia § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie vo€i obZalovanému za precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

,0d presne nezistenej doby do 23.03.2021 obZalovany v rodinnom dome nachadzajucom sa v k.u.
C. D. D., Okres Partizanske, supisné €islo XXX, zapisanom na liste vlastnictva XXX, parcelné &islo
1215 prechovaval 50 ks nabojov kalibru 9mm Browning Courd Ceskej znacky Sellier and Bellot pri¢om
naboje su z technického hladiska v zmysle ustanoveni zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive v plathom zneni podla §2 ods. 1 pism. g) strelivom, ktoré podfa §12 ods. 1 zakona
mézZe nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitef
sprievodného listu na trvaly vyvoz, pri¢om obZalovany nie je opravneny k drzbe predmetného streliva
a nie je drzitefom zbrojného preukazu.". Toto rozhodnutie bolo nasledne obZalovanému doruéené diia
26.07.2021 a obzalovany podal vo¢i nemu staznost a prostrednictvom obhajcu doplnil odévodnenie.

Podla § 206 ods. 2 Trestného poriadku, o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia mozno
rozhodnut jednym uznesenim, ktoré policajt oznami bez meskania obvinenému a doru&i ho najneskor
do 48 hodin prokuratorovi. O tomto ukone upovedomi oznamovatela a poskodeného. Ak bolo zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia oznamené vyhlasenim uznesenia, policajt je povinny vydat
obvinenému jeho rovnopis. Skutoénost, Ze tymto rozhodnutim bolo vydané spolo¢né uznesenie o



zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia preukazuje nielen vyrokova ¢ast ale i odévodnenie tohto
rozhodnutia, v ktorom Uvode je uvedené v hlavi¢ke uznesenia: ,Prievidza,19.07.2021".

Na zaklade prikazu Okresného sudu Partizanske €. 4Tp/2021-2V-OS PE zo dria 18.03.2021 bola
vykonana domova prehliadka v rodinnom dome obzalovaného v obci Zabokreky nad Nitrou. Pri domove;j
prehliadke bolo zaistenych 50 ks nabojov kalibru 9mm Browning Courd €eskej znacky Sellier and Bellot,
ktoré boli strelby schopné v zmysle znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/3037.

Obzalovany bol dfia 23.03.2021 zadrzany a nasledne bez svojho pravneho zastupcu vypovedal, Ze
nie som vlastnikom tohto streliva a svoju drzbu aj objasnil tak, Ze som uvedené strelivo naSiel vecer
22.03.2021 pri spolo¢nych smetnych nadobach na spoloénom dvore so susedmi, polozil ju na poli¢ku
nad postefou a bol pripraveny ju odovzdat na policii nasledujuci defi rano. Strelivo neukryval ani nezataj
oval ale vzhfadom na to, Ze v Case prebiehala 4. zbrafiova amnestia na Uzemi Slovenska ich zobral
priemyselne zabalenu krabi¢ku (az znalec krabi¢ku otvoril a preskumal jej obsah) a bol pripraveny
odovzdat' ju v nasledujuci def na policiu. Vypovedal teda konzistentne aj pri druhom vysluchu svedka
ako zadrzany v pritomnosti svojho obhajcu, kde opéat" svoju vypoved zopakoval. Tym, Ze mu nebolo
vznesené obvinenie bol bezodkladne prepusteny domov a mal za to, Ze dostato&ne objasnil svoju drzbu
streliva ako aj to ako som sa k strelivu dostal a to ako som s nim hodlal nalozZit. Tu treba poukézat na to,
Ze krabi¢ku ani neotvoril ale predpokladal, Ze ide o strelivo lebo bola krabi¢ka dost tazka. Pokial by teda
bolo podozrenie zo spachania precinu predsa by bol obvineny a mohol by som sa dalej zakonne branit.
TaktieZ by sa obhajca obZalovaného zug&astnil vdetkych ukonov, ktoré sa vo veci vykonali. Predpoklad o
poruSeni prava na obhajobu preukazuje aj skuto¢nost, Ze uznesenim zo dfia 24.03.2021 bolo vznesené
obvinenie K. D. a L. M. za obdobnych skutkovych okolnosti v spolo€énom tresthom konani.

Pokial by strelivo nasli deti a vhodili by ho do ohfa mohlo sa stat’ aj nestastie a teda sa obZalovany
rozhodol krabic¢ku so strelivom vziat a odovzdat ju v nasledujuci def na policii. Svoju vypoved na
hlavhom pojednavani opatovne zopakoval a teda nie je predpoklad, ze by uvadzal nepravdu alebo
by jeho vypoved mohla byt' nedéveryhodna. Nebezpeénost' zaisteného streliva potvrdil aj znalec na
hlavhom pojednavani.

Dalej poukazujeme na to, Ze dfia 22.06.2021 bolo zadaté dalSie stihanie a vznesené obvinenie D. N. M.
za totoznu trestnu &innost’ a obZalovanému opatovne nie. Predpokladame, Ze boli opatovne vypocuti a
mali moZnost sa ku vSetkym predchadzajici ukonom vyjadrit. Tu opat poukazujeme na skuto&nost, Ze
vySetrovatel obvinil obzalovaného az 19.07.2021.

Podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku, ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zane
trestné stihanie bez mes&kania, najneskor v8ak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba
doplnit’ Trestné stihanie sa za&ne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpedenstvo z omeskania, za¢ne
policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu alebo neodkladného
ukonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned uznesenie o za&ati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym
z tychto ukonov uz bolo zalaté trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt upovedomi
oznamovatela a poSkodeného. Policajt doruci také uznesenie prokuratorovi najneskér do 48 hodin.

Podla § 199 ods. Tr. poriadku, policajt postupuje primerane podla odseku 1, ak sa o skuto¢nostiach
odbvodriujucich zagatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného oznamenia.

Méame zato, Ze vec realizujuci vySetrovatel sa désledne neriadil vy3Sie citovanymi ustanoveniami.
Prehliadka obydlia domu v Zabokrekoch nad Nitrou sa zagala diia 23.03.2021 rano a bola skon&ena toho
istého dna poobede, ktorym neodkladnym resp. zaistovacim ukonom malo byt' za€até trestné stihanie
,vO veci" a vznesené obvinenie. Uvedené podporuje aj odborna literatura K. a kol., Trestny poriadok,
struény komentar, lura Edition, rok 2006, str. 520:

» 8. V uzneseni sa uvedie, ktorym zaistovacim ukonom, neodkladnym ukonom alebo neopakovatelnym
ukonom bolo zagaté trestné stihanie, a kedy bol tento ukon vykonany (deri, mesiac, rok). 9. Uznesenie
o zacati trestného stihania ma v pripadoch uvedenych v ods. 1 druha veta povahu deklaratérneho
aktu, ktorym sa osvedCuje stav vytvoreny uz predtym, ako sa vykonal zaistovaci ukon, neodkladny
Ukon alebo neopakovatefny ukon. Z tohto dévodu treba, aby sa ako der zacatia trestného stihania
uviedol den vykonania ukonu. 10. V pripade, ak je pachatel trestného €inu znamy, vySetrovatel moze
jednym uznesenim rozhodnut o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 2)".



Mame zato, Ze po vykonani prehliadky obydlia obZalovaného, aby vec realizujuci vySetrovatel nezacat
trestné stihanie ,vo veci" a to za predpokladu, Ze vysledky tejto prehliadky najdena krabicka nabojov
takyto postup odbvodriovali, s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 199 ods. 1 veta tretia Tr.
poriadku, kedy policajt ma tak vykonat ihned' po jej vykonani spolu s uvedenim, ktorym z tychto tkonov
bolo zagaté. Spolo&né uznesenie o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia je datované az
dfiom 19.07.2021, doru¢ené bolo do dispozicie obzalovanému 26.07.2021. Pokial teda vysledky tejto
prehliadky zaroven oddvodfiovali aj vznesenie obvinenia obZalovanému, mal podla nazoru obhajoby
vec realizujuci vySetrovatel su€asne postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniest obvinenie vo i
obZalovanému, av8ak dfiom 23.03.2021 ,ihned" po skon&eni prehliadky, ktorym dfiom by boli zachované
aj procesné prava obZalovaného ako obvineného z precinu a teda nie az dfiom 19,07.2021.

V konani obhajoba poukazovala nato, Ze vysluchy svedkov, znalecké posudky, vysluchy obvinenych ako
aj dalSie d6kazy nepovaZuje za procesne pouzitefné ani za i€elom vznesenia obvinenia obZalovanému.
Z uvedeného vyplyva, Ze takymto postupom bolo obZalovanému znemozZnené procesne sa branit,
zucCasthovat sa prostrednictvom obhajcu procesnych ukonov, vyjadrovat sa k procesnym ukonom
a tym bola zdsadne a nezvratne poruSena zasada prava na spravodlivy proces. Konanim pred
zacatim trestného stihania teda pred 19.07.2021, bola obZalovanému spdsobena taka ujma na pravach
obvineného, ze ukony vykonané pred tymto datumom nie je mozné voci obvinenému pouzit' ani v
pripravnom konani ani nemdzu byt' relevantné pre stdne konanie. Ak by aj i$lo o taktizovanie OCTK
s odkladom vznesenia obvinenia mame za to, Ze takymto konanim v rozpore s trestnym zakonom a
trestnym poriadkom bola obZalovanému zmarenda akakolvek mozZnost branit sa v predsudnom trestnom
konani. ObZalovany taktiez pri dvoch vysluchoch ako svedok jasne objasnil okolnosti nalezu krabicky
so strelivom a tym rozplynul podozrenie z trestnej Cinnosti. Krabicka so strelivom bola neotvorena,
zabalend, bez chybajiucich nabojov a teda aj obZalovany len predpokladal o ¢o ide nie vedel, Ze je
vnutri strelivo. Myslime si, Ze o tom sa mohol na mieste presved&it OCTK ten vSak tak taktieZ neurobil.
K vzneseniu obvinenia pofas naslednych 4 mesiacov od nalezu v dome obZalovaného neprislo zo
strany OCTK. Pripominame, Ze ostatnym obvinenym bolo vznesené obvinenie uz 24,03.2021. V ¢ase
verejnych vyziev obanom pocas 4.zbrafiovej amnestie, k odovzdaniu zdrani a streliva predsa vtedy 68
ro¢ny dochodca, ktory najde zabalenu krabi¢ku so strelivom, nie je povinny bezodkladne volat” hliadku
policie (v zmysle verejnej vyzvy policie uverejnenej na oficialnej stranke ministerstva spravodlivosti -
doloZené na hlavnom pojednavani) o siedmej vecer, ale nalez odovzda v nasledujuci def. Uvadzame,
Ze tento postup je zverejneny aj na oficialnej stranke ministerstva spravodlivosti, kde sa uvadza, Ze
drZitelia nelegalnej zbrane a streliva maju uvedené veci odovzdat na ktorom-kolvej oddeleni policajného
zboru. VytlaCok z takejto informacie z oficialnej stranky sme doloZili do konania. Aj z tohto dévodu sme
navrhli zvazit' intitit materialneho korektivu a posudit’ zavaznost’ skutkového stavu s prihliadnutim na
vtedy prebiehajicu zbrariovl amnestiu. Taktiez sa obZalovany snazil naplnit podmienky podmiene&ného
zastavenia trestného stihania uhradeni primeranej sumy pre obete trestnych &inov. ObZalovany v
predsudnom konani taktiez namietal, Ze jeho obhajcovi nebolo doruéené uznesenie o zacati trestného
stihania a o vzneseni obvinenia.

Vzhladom na vSetky hore uvedené skutoénosti sme navrhovali, aby dozorujuci prokurator rozhodol tak,
Ze Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trengine CVS: KRP-55/2-VY'S-
TN-2020 zo dha 19.07.2021 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v neprospech
obvineného A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. D. XXX. (R 19/2016)

.nereSpektovanie uvedeného postupu (pozn. nevznesenie obvinenia, ked to odbévodriuje dbkazna
situacia) realne znamena, Ze podozrivy sice je materialne obvineny, ale formalne nie, &im sa tejto
osobe zabranilo uplatiiovat’ procesné prava obvineného, napr. Podavat opravné prostriedky, navrhy na
vykonanie dokazovania, nazerat’ do spisu, zvolit' si obhajcu, namietat nezakonnost dékazov."

Ugelom takéhoto postupu bolo poru$enie prava obzalovaného na sgravodlivy proces (uznesenim zo
dria 19.07.2021 obvineného), €o podporuje aj doru€enie Uznesenia CVS: KRP-55/2-VYS-TN-2020 zo
dria 20.07.2021 0 vylu€eni obZalovaného zo spoloéného konanias K. D. a L. M..

V tomto medzi obdobi od zadrzania obzalovaného drfia 23.03.2021 a prepustenia dna 24.03.2021
az do obvinenia obZalovaného dfia 19.07.2021 bol vypracovany aj Znalecky posudok CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2021/3037 zo diha 04.06.2021 Mame zato, Zze zdkonnost takto vykonaného dékazu je
sporna aj s prihliadnutim na oneskorené vznesenie obvinenia az dfia 19.07.2021 Znalecky posudok bol



vyhotovovany pre trestné konanie CVS: KRP-55/2-VYS-TN-2021 a nasledne bol pouzity pre konanie s
obvineny od 20.07.2021 vedené pod CVS KRP-71/2-VYS-TN-2021.

Rozporovat musime tiezZ pravne posudenie zavinenia obZalovaného a teda to, Ze sud vyhodnotil konanie
obzalované ako priamy umysel v zmysle §15 pismena a/ Trestného zakona. Tu chceme poukazat na
skuto€nost, Ze €o je obsahom priemyselne oféliovanej krabiCky teda dékazu €. 1L zistil az znalec po
j €j otvoreni pri vyhotovovani znaleckého posudku a po posudeni funkénosti streliva. Aj z uvedeného
dovodu, kedZe obzalovany ,asi vedel €o to je" ako vypovedal s krabi¢kou nemanipuloval. Nie je dévod
mu neuverit vzhfadom na jeho konzistentné vypovede uz ako svedka bez svojho obhajcu. Vypovede
obzalovaného ako svedka v konani pred zacatim trestného stihania obzalovaného boli dokonca dve v
Case jeho zadrzania Co tieZ nie je v sulade s normami trestného prava, Z objektivnych dévodov teda
nemohol byt' preukazany umysel a podla nazoru obhajoby neslo ani o umysel nepriamy. Mame zato, Ze
iSlo moZno o vedomu nedbanlivost’ vzhfadom na vypovede obZalovaného a Ziaden relevantny dékaz,
ktory by ich vyvréatil.

Motivom neopravnenej drzby bola obava z moznej neodbornej manipulacie detmi zo spolo¢ného
dvoru o &om sme sudu predloZili aj fotografiu potvrdzujicu, Ze ma obzalovany spolo&ny dvor a v3etci
spoluuzivatelia spolo€ného dvom musia prejst’ okolo spolo€nych nadob na odpadky kde krabi¢ku so
strelivom naSiel. Ako znalec potvrdil iSlo o vec nebezpecénu pre okolie a neodborna manipulacia s vecou
mohla ohrozit' zdravie a Zivot. Taktiez znalec potvrdil, Ze nejde o pyrotechnicky vyrobok ku ktorému
je potrebné volat' pyrotechnicku jednotku prostrednictvom policie. Do Uvahy v tomto pripade méoze
prichadzat aj in&titut nutnej obrany v zmysle § 25 Trestného z&kona- €in inak trestny, ktorym niekto
odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom nie je trestnym &inom.
V Casti odévodnenia napadaného rozsudku na strane 6 v tretom odstavci ,....(i ked sa mylne domnieval,
Ze by sa na neho mohla vztahovat zbrafiova amnestia)‘, mame za to, Ze uvedené nevyplynulo zo
sudneho pojednavania, kedZe obZalovany len poukazoval na to ako oficialna stranka ministerstva
spravodlivosti Ziada neopravnenych drzitelov zbrani a streliva, aby uvedené odovzdali na policajnej
stanici. A teda neuvadzaju, Ze je nevyhnutné policiu telefonicky kontaktovat k nalezu ,neotvorenej
krabi¢ky oznagenej ako strelivo®.

S prihliadnutim na v3etky uvedené skutoCnosti a okolnosti pripadu ako aj pristup obZalovaného
0 objasneniu a postoju ku skutku sa trest uloZzeny sudom prvého stupha javi ako zjavne neprimerany.
Trest odiatia slobody by mal byt ,ultima ratio®. Princip ultima ratio ma svoj vyznam aj pri ukladani trestov,
a teda nepodmienecny trest odnatia slobody by mal byt tym poslednym rieSenim v pripadoch, kedy iné
tresty (podmieneclny trest odfatia slobody, alternativne tresty) nie su dostatoéné na naplinenie ucelu
trestného prava. V pripade 70 roéného dochodcu sa nepodmienelny trest javi a jeho pripadny vykon
bude mimoriadne prisny. Pri mozZnostiach uloZenia plejady alternativnych trestov za tento precin, ktory
uz o rok trestnym ¢inom zjavne nebude z dévodu rekvalifikovania na priestupok, povazujeme ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody aj za nevhodny a v rozpore s ucelom trestu. Pripravovana
zmena trestného zakona pred schvéalenim drzbu takéhoto mnozZstva streliva bude povazovat uz len za
priestupok aj kvéli takymto pripadom.

Pokial sa ma teda obhajoba vyjadrit k obZalovaniu A. B. z pre€inu nedovoleného ozbrojovania podla
§ 294 ods. 1 Tr. zak. a jeho odsudeniu na nepodmieneény trest odnatia slobody, musime Ziadat
jeho zmiernenie aj kvéli zmiefiovanému pristupu obZalovaného, ktory okrem iného dokonca uhradil
sumu 150 Eur zo svojho skromného déchodku pre obete trestnych €inov prostrednictvom Okresnej
prokuratury Prievidza poStovym poukazom k sp. zn. KRP-71/2-VYS-TN-2020 a sp. znacCke prokuratary
Pv240/21/3305.

Petit, zaverecny navrh - vzhfadom na vSetky hore uvedené skuto€nosti navrhujeme, aby cteny odvolaci
sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1 T/15/2022 zo dfia 28.09.2022 podla
§321 odsek 1 pismeno a), b), ¢), d) Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby cteny odvolaci sud napadnuty rozsudok
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/15/2022 zo diia 28.09.2022 podla §321 odsek 1 pismeno e)
zrusil vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému trest odniatia slobody s podmieneé¢nym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody za pouzitia § 49 odsek 1 a §50 Trestného zakona alebo uloZil alternativny trest.”



Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske sa do konania verejného zasadnutia odvolacieho krajského
sudu k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadril.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané za
splnenia vSetkych procesnych podmienok, v rdmci kone€ného navrhu uviedla, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu povazuje vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zdkonny a navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Zvoleny obhajca obZalovaného pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
poukazal na ich pisomné odbvodnenie odvolania a poprosil, aby bol odvolaci sud zhovievavy k jeho
klientovi a tomuto uloZil miernejSi, podmienecny trest odnatia slobody.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prdvom kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa nechce
robit svatym, je pravdou €o urobil, v minulosti aj pytliacil a za to si vykonal desatroCny trest odnatia
slobody. Velmi toho futuje a uz nikdy by to uz neurobil. Ak by mohol, krabi¢ky s nabojmi v prejednavanej
veci by sa ani nedotkol. Na druhej strane ale nechcel, aby s nabojmi prisli do kontaktu deti. PoZiadal
o to, aby mu sud neukladal nepodmienecny trest odnatia slobody. V suasnej dobe sa stara o viaceré
vnhucéata v Case, ked ich rodi¢ia musia byt v praci. Vstava kvoli tomu uz o 04.00 hodine rano. Popritom
sa venuje uz len chovu vtactva. NavySe je vazne chory, ma onkologické ochorenie a cukrovku.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 14. septembra 2023, na podklade podaného predmetného
odvolania obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dna 13. januara 2023, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost’ a odévodnenost v8etkych napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na podklade podaného predmetného
odvolania, ktoré je pripustné, podala ho opravnena osoba, v€as i na spravhom mieste, krajsky sud,
neopomenutim svojej zdkonnej povinnosti podla § 317 odsek 1 veta druha Tr. poriadku sice nezistil
dovody na pripadne podanie dovolania z dévodov podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku, avSak na druhej
strane dospel k zaveru, Ze z podnetu Ciastoéne dévodne podaného predmetného odvolania krajsky
sud dospel k zaveru, Ze bolo obZalovanému mozné ulozZit miernej8i podmieneény trest odfiatia slobody
v primeranej vymere, s podmiene&nym odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu aj k napadnutému vyroku o vine odvolanim
obzalovaného uvadza, ze pokial ide o nalezité zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k zalovanému
skutku tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupfiovy okresny sud vykonal
spravne vsetky dostupné a relevantné dékazy, s ohfadom na kontradiktérny spdsob ich zabezpe€ovania
a vykonavania a tieto dokazy rovnako spravne vyhodnotil zakonnym spdsobom, t. j. podla svojho
vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade
toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168
odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne, presved€ivo a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil.
So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na
seba nadvazuiju, navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud relevantné pochybnosti
o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov prvostuprfiového okresného sudu vo
vztahu k pravnemu posudeniu konania obZalovaného ako trestného Cinu precinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Tr. zakona, pretoze aj podla nazoru
krajského sudu skutok obZalovaného naplnil bez relevantnych pochybnosti vSetkymi formalnymi znakmi
citovanu skutkovu podstatu Zalovaného precinu (subjekt tym, Ze obZalovany v inkriminovanom &ase
spifial z hradiska veku kritérium dospelého pachatela trestného &inu, bez zistenia nepri¢etnosti ¢&i
jej relevantného zniZenia, subjektivna stranka — umyselné zavinenie formou nepriameho umyslu —
dolus eventualis, objektivha strdnka — konanie obZalovaného ako pachatela, v dostatoénej miere
a presvedc&ivo vyplyvajuca z ustaleného skutkové stavu veci po vykonanom dokazovani okresnym
sudom a objekt utoku, ktory chrani tato skutkova podstata precinu pred neopravnenym nakladanim
so strelivom, ktorého drzba podlieha povolovaciemu konaniu). Z pohfadu odvolacich ddvodov
obZalovaného vo vztahu k napadnutému vyroku o vine krajsky sud uvadza, Zze okresny sud spravne
a zakonne oprel vyrok o vine, t. j. zaver o tom, Ze sa Zalovany skutok stal, a Ze jeho pachatelom je
skuto&ne obzZalovany i napriek tomu, Ze on spachanie zalovaného skutku v podstate nepoprel, o ni¢im



relevantne nespochybnené zakonnym spésobom vykonané dalSie viaceré usvedCujuce dbékazy, na
ktoré podrobne poukazal okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku a tieto aj podfa nazoru
krajského sudu tvoria nepochybne ucelenu retaz usved&ujucich dékazov. Okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku logicky a presvedc&ivo vysvetlil, pre¢o uznal vinu obzalovaného i napriek tomu,
Ze sa obZalovany branil existenciou zbrariovej amnestie v inkriminovanej dobe s tym, Ze nim najdené
predmetné strelivo chcel odovzdat policii az nasledujuceho diia. Aj krajsky sud sa rovnako stotoZnil bez
vyhrad s logicky akceptovatelnym hodnotenim obhajoby obZalovaného, ktoru obZalovany v podstate
zopakoval aj v ramci odvolacich namietok, a ktort nebolo mozZné akceptovat’ tak, ako sa toho domahal
obzalovany, ktorej zamerom bola evidentne trestnopravna exkulpacia. Je sice pravdou, Ze aj so
zretelom na platnu a neopomenutelnu zasadu trestného konania ,in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach
v prospech obvineného &i obZalovaného® v posudzovanom pripade nebolo mozné na jednej strane bez
akychkolvek rozumovych pochybnosti vylugit pévod streliva, ktoré sa u obZalovaného naslo v rdmci
slege artis“ vykonanej nariadenej domovej prehliadky, na druhej strane ale u obZalovaného nebolo
mozné akceptovat jeho planovany zamer spo ivajuci v tom, ze predmetné strelivo chcel odovzdat az
druhy den policii po tom, €o tieto ako uvadzal, naSiel tak, ako to podrobne popisal. Obzalovany uz
z predchadzajucich svojich zivotnych skusenosti so zbrafiami a strelivom si musel byt plne vedomy,
ako ma bezodkladne konat v pripade, ak najde ¢o i len strelivo, ktorého drzba podlieha zakonnému
povolovaciemu konaniu. Spravne hodnotenie v tomto smere urobil okresny sud plne akceptovatelny
zaver. Pokial obZalovany v rdmci odvolacich ndmietok spochybrioval procesny postup organov €innych
v trestnom konani, krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré
by relevantne spochybhovali ich procesny postup a tvorili by prekazku k uznaniu viny obzalovaného
s pravnym posudenim okresnym sudom ustaleného skutkového stavu veci. Aj okresnym sudom spravne
zisteny naplneny materialny korektiv v zmysle § 10 odsek 2 Tr. zdkona potom v kone€nom dosledku
znamenal jednoznaéne spravny a zakonny zaver o spachani Zalovaného precinu obZalovanym.

Pokial ide aj o napadnuty vyrok odvolanim obZalovaného, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odiiatia slobody, na druhej strane v3ak nie celkom zavazné skutkové okolnosti pripadu (najma
ni¢im relevantnym vyvratena obrana obZalovaného ohladom spdsobu nadobudnutia drzby najdeného
predmetného streliva pri vykonavani zakonne nariadenej domovej prehliadky) ich bolo mozné,
v prospech obZalovaného zohfadnit pri ukladani trestnopravnych sankcii. Tu krajsky sud oproti
okresnému sudu dospel k zaveru, Ze obZalovanému nebolo a nie je nevyhnutné uz ukladat, i napriek jeho
trestnej minulosti, s prihliadnutim na jeho, aj v odvolacom konani uveritefny, mimoriadne sebareflexivny
postoj vo vztahu k pachaniu trestnej ¢innosti aj smerom do buducnosti, iba trest odiatia slobody spojeny
s jeho bezprostrednym vykonom. Krajsky sud navySe vzal pozitivny a v prospech obZalovaného aj
jeho uz vyssi vek, najma v3ak jeho pomerne zly zdravotny stav i jeho osobné a socialne pomery
i skuto€nost, Ze vyznamnou mierou sa podiefa na starostlivosti svojich vnucat tak, ako to uvadzal
obzalovany. Okresny sud inak spravne zistil vyrovnany pocet polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
a spravne pritom aplikoval aj ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zakona. Okresny sud tieZ spravne
vymeral trest odfiatia slobody obZalovanému podla § 294 odsek 1 Tr. zakona na jeden rok (v sadzbe od
1 do 5 rokov) a spravnym a zakonnym je aj vyrok o uloZzenom treste prepadnutia veci podla § 60 odsek
1 pism. a) Tr. zakona, so spravnym poucenim podla § 60 odsek 5 Tr. zdkona o tom, ktory
subjekt sa stdva vlastnikom prepadnutej veci, Specifikovanej vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Prvostupriovy okresny sud sa tymito ustanoveniami, ktoré sa vztahuju aj na rozhodovanie o suvisiacich
vyrokoch s vinou - vyrok o uloZzenom nepodmieneénom treste odnatia slobody, aj so zretefom na
zachovanie kontradiktérneho spdsobu vykonania dokazovania v konani pred sidom, na hlavnhom
pojednavani pri ukladani trestu odhatia slobody obZalovanému a spdsobe jeho vykonu vSak celkom
dosledne neriadil, o bolo ale mozné v ramci konania o odvolani obzalovaného, napravit.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze aj ulozenie vychovného trestu odfatia slobody, nespojeného s jeho
bezprostrednym vykonom v posudzovanom pripade u obzalovaného, s uréenim primeranej skisobne;j
doby v strede zakonného rozpéatia (1 az 5 rokov), na tri roky, bude postacovat pre naplnenie o€akavaného



UCelu trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zadkona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim spojeného generalno-preventivneho G&inku a takyto trest, uloZzeny obzalovanému
zodpoveda v dostatoCnej miere i moralnemu odsudeniu protipravneho konania obZalovaného
spolo¢nostou.

Vzhladom na uvedené dbvody preto odvolaci krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Odvolaci krajsky sud uzatvara, ze tymto rozsudkom nie je dotknuty vyrok o ulozenom predmetnom treste
prepadnutia veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



