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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatela: Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, zast.
JUDr. Vlasta Klimentova, advokatka, so sidlom Sliezska 9, Bratislava, proti odporcovi: P. B., O. XX, XXX
XX V. O. XX XX XXXX zastupeny opatrovnickou pre toto konanie Z. U. pracovnickou D. o zaplatenie
498,70 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 210,45 EUR spolu s 9,25 % rocnym
urokom z omeSkania zo sumy 46,28 EUR od 30.04.2009 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 89,21 EUR od 29.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 3,50 EUR od 29.07.2009 do
zaplatenia, zo sumy 29,39 EUR od 27.09.2009 do zaplatenia a zo sumy 42,09 EUR od 22.07.2009 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom, doru€enym sudu dna 11.05.2011 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud odporcu zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi 498,70 Eur s prisluSsenstvom a nahradu
trov konania, titulom nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby a zmluvnej pokuty.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatefom dna 05.07.2008 zmluvu o pripojeni
k telefonnemu &islu XXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi sluzby, ktoré
mu fakturoval jednotlivymi faktdrami. Vzhfadom k poruSeniu zmluvy o pripojeni navrhovatel odporcovi
fakturoval zmluvnu pokutu 330,35 Eur splatnu dnia 21.07.2009. Odporcovi bol poskytnuty benefit vo
forme zvyhodnenej ceny mobilného telefonu ako aj zvyhodnenych volani. Navrhovatefom poskytnuté
benefity mali byt kompenzované predpokladanym ekonomickym vynosom, ktory by navrhovatef
dosiahol pri riadnom plneni povinnosti zo strany odporcu pocas celej dohodnutej doby viazanosti. Kedze
aj napriek viacerym vyzvam odporca faktury neuhradil, navrhovatel dfia 14.07.2009 odstupil od zmluvy
o pripojeni.

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k.32R0/1033/2011-30 dfia 20.03.2012. Nakolko sa platobny rozkaz
odporcovi do vlastnych rik dorucit nepodarilo, sud uznesenim zo dha 16. 04. 2012 platobny rozkaz
zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.



Sudu sa pobyt odporcu zistit nepodarilo, preto mu Uznesenim &. k.16C 152/2012-46 ustanovil podla §
29 ods. 2 O. s. p. opatrovni¢ku Z. U., tajomni¢ku Okresného sudu Bratislava Il.

Pravna zastupkyna navrhovatela svoju neulast na pojednavani nariadenom na 07.12.2012
ospravedinila a ziadala, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti. Sud preto v sulade s
ustanovenim § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti G¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom navrhu a listinnych dbkazov predlozenych
navrhovatelom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 05.07.2008 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej mu bolo
poskytnuté telefénne Cislo XXXX XXXXXX a umoznené vyuzivat poskytované telekomunikacné sluzby.
Toho istého diia uzavreli aj Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého navrhovatel odpredal
odporcovi mobilny telefon Nokia N5200 za cenu 0,03 Eur (1,- Sk). V zmysle dodatku bolo dohodnuté,
Ze v ramci akcie "Pre mna 130", bude odporcovi v pripade nepredvolania volnych minut v rdmci
zvoleného mesalného programu platného cennika uétovany mesaény poplatok vo vySke polovice
poplatku u¢tovaného podla cennika pre zvoleny mesaény program, po prevolani volnych minut v ramci
jeho zvoleného mesacéného programu podla platného cennika budu odporcovi poskytnuté volné minuty
navySe, v pocte rovnajucom sa poctu vofnych minut pre jeho mesaény program podfa platného cennika
a to po dobu patnastich zu&tovacich obdobi. Odporca sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti 24 mesiacov a nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by poskytovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat. Zaroven bolo dohodnuté, Ze ak odporca
porusSi niektoru z povinnosti, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 330,30 EUR (9952,1 Sk).

Navrhovatel odporcovi faktirou€. XXXXXXXXX splatnou dfia 29.04.2009 vyuctoval cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske 46,25 Eur.

Navrhovatel odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 28.05.2009 vyuctoval cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske 89,21 Eur.

Navrhovatel odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 28.07.2009 vyuctoval cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 3,50 Eur .

Navrhovatel odporcovi faktlirou¢. XXXXXXXXXX splatnou dfia 26.06.2009 vyuctoval cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske 29,39 Eur.

Navrhovatel odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 31.07.2009 vyucétoval zmluvnu pokutu
vo vySke 330,35 Eur.

Z odstupenia od zmluvy zo diia 14.06.2009 vyplyva, Ze navrhovatel od zmluvy o pripojeni odstupuje ku
driu 14.06.2009, a to v pripade, ak odporca diznu &iastku neuhradi do 07.07.2009.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona ma podnik ma pravo



na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 citovaného zakona je uc€astnik povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani a pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajice poZziadavky
osobitnych predpisov.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 veta prva citovaného zakona diznik, ktory svoj dlh riadne a vCas nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 citovaného zakona, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia €. 87/1995 Z. z. (uinnej ku dfiu vzniku omeskania) vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca navrhovatelfovi neuhradil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vySke 168,35 Eur. S poukazom na uvedené, a zavazok odporcu platit
za poskytnuté sluzby ich cenu je odporca povinny uhradit navrhovatelovi sumu 168,35 Eur. Sud povazuje
navrh v tejto Casti istiny za dévodny.

Pokial ide o €ast istiny vo vySke 330,35 Eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu za porudenie zmluvnych
povinnosti, sud povaZuje navrh v tejto ¢asti len za Ciastoéne dévodny.

Hoci mal sud v konani za preukdzané porudenie zmluvnych povinnosti odporcom, a tym aj vznik
naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, sid povazuje zmluvnu pokutu vo vySke uplatnene;j
navrhovatelom, t. j. vo vySke 330,35 Eur za neprimeranu. Takto uréena zmluvna pokuta navysuje
pohladavku navrhovatela o viac ako 162 %, z ktorého dévodu sud uplatnil svoje moderacné pravo a
zmluvnu pokutu zniZil. V zmysle kon&tantnej judikatury mozno za primeranu povazovat zmluvnu pokutu
od 10% do 25% dlZznej sumy.

Sud pri svojej Uvahe o primeranosti zmluvnej pokuty vzal sud do uvahy vySku pohladavky ( 168,35 Eur)
a skuto€nost, ze navrhovatel poskytol odporcovi zvyhodnené volania proti zavazku odporcu vyuzivat
sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov. SkutoCnost, Ze navrhovatel odporcovi poskytol mobilny



telefon za zvyhodnenu cenu sud do uvahy nevzal, nakofko navrhovatel, ktory v tomto konani nesie
dbkazné bremeno, sudu skutoénu cenu mobilného telefénu a tym aj vySku poskytnutej zlavy z predajnej
ceny mobilného telefénu, nepreukazal.

Na podklade tejto uvahy sud vychadzajuc z konstantnej judikatiry a rozhodovacej ¢innosti odvolacich
sudov povazuje v tomto pripade za primeranu, zmluvnu pokutu vo vySke 25 % dlznej ceny poskytnutych
sluzieb. Navrhovatel poskytol odporcovi akciu v podobe zvyhodnenych volani, ktora bola kompenzovana
povinnostou odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti (24 mesiacov). Nakolko odporca
porusSil svoje zmluvné povinnosti, a teda zmluvny vztah zanikol pred€asne, odporcovi poskytnuty
benefit v podobe vyhodnej ceny sluzieb nebol kompenzovany predpokladanym ekonomickym vynosom
navrhovatela (v pripade, Zze by si odporca plnil svoje povinnosti poCas celej doby viazanosti), z
ktorého dévodu je vyznam zabezpecovanej povinnosti o to vacsi. Sud preto navrhovatelovi s ohladom
na charakter zmluvnej pokuty, ktora ma predstavovat pausalizovanu nahradu Skody vyplyvajicu z
porusenia zmluvnych povinnosti, priznal zmluvna pokutu v hornej hranici jej pripustnej vysky, t. j. vo
vyske 25% dliznej ceny poskytnutych sluzieb.

S poukazom na uvedené sud povazuje navrh v €asti zmluvnej pokuty za dévodny v €asti o zaplatenie
sumy 42,09 Eur (25 % zo sumy 168,36 Eur).

V zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud odporcu zaviazal na
Uhradu istiny spolu vo vy$ke 210,45 Eur. Vo zvySku sud navrh navrhovatela v Casti istiny zamietol.

Z dbévodu, ze odporca nezaplatil navrhovatelovi cenu telekomunikacnych sluzieb riadne a vCas, dostal
sa s plnenim penazného dlhu do omeskania. Navrhovatelovi je preto okrem istiny povinny uhradit’ aj
uroky z omeskania vo vyske 9 % a 9,25 % ro¢ne odo dna splatnosti jednotlivych faktar az do zaplatenia,
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nakolko bol navrhovatel v konani len Ciasto¢ne Uspesny, sud o nahrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ziadnemu z U¢astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



