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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Pavlovi¢a a
prisediacich I.. T. B. a L.. T. P. v trestnej veci obzalovanych S. B., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom
Q. U. T.G.D. C.. XX, a G. B., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom Q. U. T.J.F. C.. XXX, trestne stihanych
pre zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") s poukazom na §
139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vahom dfia 7. decembra 2012takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ S. B. J. C. A. M. X., nar. XX.XX.XXXX v A.,
trvale bytom Q. U. T. C.. XX t. €. vo vykone vazby v UVV llava,

2/ G.B.J. C. A. M. I, nar. XX.XX.XXXX v U.,
trvale bytom Q. U. T. C.. XXX, na slobode,

sa podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzuju

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 175/12 -77 zo dia 21.09.2012,
doruc¢enej tunajSiemu sudu dfia 24.09.2012, pre zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa podla obzaloby mali dopustit’ na skutkovom zaklade, zZe dfia 06.02.2012 v ase asi o
20.00 hod. v C. v rodinnom dome &islo XXX na W. ulici spoloéne po predchadzajicej vzajomnej dohode
nezistenym spdsobom vnikli na oploteny pozemok pri rodinnom dome ¢&islo XXX, rozbili zasklenie okna
kuchyne, cez takto vzniknuty otvor vosli do kuchyne domu, presli do izby, kde obvineny G. B. uchopil
tam nachadzajuceho sa poSkodeného D. P., zdravotne tazko postihnuti osobu, rukou cez tvar a Usta
a S. B. od neho pytal peniaze a prehladaval veci v izbe, pri¢om poSkodenému D. P. odcudzili 55,-
€ v hotovosti a zatvaraci nozik, ktory mu zobrali z vrecka nohavic, ktoré mal oblecené, priCom
mu predtym z tohto vrecka vybrali ruku a drzali mu ju a nasledne z domu odisli, ¢im mu spdsobili Skodu
vo vySke najmenej 55,- €,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.

Podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného D. P., nar. XX XX.XXXX v Q., bytom
C., L. XXX, s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obZalovanym S. B. a G. B. trestné konanie pod sp.
zn. 1T/149/2012 na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 175/2012 -
77 zo dnia 21.09.2012 pre zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a precin poruSovania domovej
slobody spolupachatelstvom podia § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého
sa podfa obZaloby mali obZalovani dopustit na skutkovom zaklade, Ze dna 06.02.2012 v ¢ase asi 0
20.00 hod. v C. v rodinnom dome &islo XXX na W. ulici spolo&ne po predchadzajlcej vzajomnej dohode
nezistenym spdsobom vnikli na oploteny pozemok pri rodinnom dome ¢&islo XXX, rozbili zasklenie okna
kuchyne, cez takto vzniknuty otvor vosli do kuchyne domu, presli do izby, kde obvineny G. B. uchopil
tam nachadzajuceho sa poSkodeného D. P., zdravotne tazko postihnutli osobu, rukou cez tvar a Usta
a S.M.B. B. od neho pytal peniaze a prehladaval veci v izbe, pricom poSkodenému D. P. odcudzili
55,- € v hotovosti a zatvaraci nozik, ktory mu zobrali z vrecka nohavic, ktoré mal oblecené,
pricom mu predtym z tohto vrecka vybrali ruku a drzali mu ju a nasledne z domu odi$li, ¢im mu spdsobili
Skodu vo vySke najmenej 55,- €.

Okresny sud vykonal vo veci hlavné pojednavanie dna 04.12.2012 a 07.12.2012 a na zaklade
vykonaného dokazovania vyhlasil dfia 07.12.2012 vysSie citovany oslobodzujuci rozsudok.

Na hlavhom pojednavani sa obaja obZalovani ako aj prokurator jednoznacne vyjadrili, Ze nechcu konat’
o dohode o vine a treste.

Obzalovani S. B. a G. B. po pouceni o pravach obzalovaného a pouceni v intenciach § 257 Trestného
poriadku sa vyjadrili, Ze su nevinni.

Na hlavnom pojednavani bol vykonany vysluch obzalovanych S. B., G. B., poSkodeného D. P., svedkov
U w,TSF,JMR.D, Y. B, . U Q, L W, precital listinné dokazy a dalSie dokazy vztahujluce sa
predmetnu trestnu vec a osoby obZalovanych.

Z vypovede obzalovaného S. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze poSkodeného nepozna, u
posSkodeného nebol a v den kedy sa skutok mal stat, bol v praci v Q. U. T., pricom na druhy den rano
ho v praci kontroloval T. S.R.P.. Uviedol, Ze obzalovany G. B. je jeho stryko. Podla neho obzalovany ho
usvedcuje pre spory z minulosti tykajuce sa matky obzalovaného S. B. a obzalovaného G. B..

Z vypovede obzalovaného G. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo, ze zalovany skutok nespachal,
nevie preco je na sude, o skutku sa dozvedel z rozpravania v dedine od ludi. Dopocul sa o tom, Ze bol
do toho namoceny S. B.. Pre rozpory vypovede na hlavnhom pojednavani s vypovedou z pripravného
konania, z ktorej vyplynulo, skutok spachal obzalovany S. B. a svedok U. W., pri€om mu v inkriminovany
defi U. W., Ze pdjdu k P. nieo zobrat. Priviezol do C. zo Q. S. B. k U. W. a od neho ich zaviezol pri
druzstvo. Obzalovany nechcel ist. U. dal S. oblecenie, aby sa prezliekol. Odviezol ich k druzstvu, pri€om
autom odiSiel k J. D.. Asi za pol hodinu mu U. telefonoval, aby priSiel pre nich. Stretol ich pri obecnom
urade. Nasledne mu povedali, Ze vylomili okno a vosli dnu a poSkodenému zobrali peniaze asi 70,- Eur.
Povedali mu, Ze u P. boli vo vnutri, na €o sa na nich nahneval. Nepovedali mu, ¢o sa udialo vo vnutri. ISl
k U., kde sa S. prezliekol a obzalovany ho zaviezol domov. Obzalovanému ni¢ nedali. K tejto vypovedi
obZzalovany uviedol, Ze si mysli, Ze hovori to isté a vySetrovatefovi povedal pravdu a s odstupom €asu
si to nepamata.

Z vypovede podkodeného D. P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je invalidny déchodca, ma
amputovanu nohu a slaby zrak. Dna 06.02.2012 vecer leZal vo svoje izbe a pozeral televizor. Nasledne
zacul rinanie skla, vstal preto z postele, iSiel k dveram od izby, aby ich zavrel. Na druhej strane muz
potladil dvere, pric¢om spadol, za dvere, tento muz mu dal ruku na tvar asi aby nekrical. Nasledne vosiel
druhy muz, ktory prehladaval izbu, postel invalidny vozik. Pytali sa kde su peniaze. Jeden bol vy$Si,
druhy bol niz8ej postavy. Vo vrecku bundy mal 50,-Eur bankovku a 5,-Eur bankovku, ktoré im dal. Zobrali
mu tieZ zatvaraci nozik. Ten €o pytal peniaze bol vy3si, mal neznamy hlas. Bol to pre neho cudzi ¢lovek.
Ten druhy nepovedal ni¢, mal Ciapku a vyhrnuty golier. Podla toho ako sa pohybovali v dome, museli
vediet ako to u neho vyzera. Z vypovede poskodeného vyplynulo, Ze v minulosti, v roku 2011 byval u
neho doma U. W. a Y. B., priom pocas toho ako u neho byvali mu podla jeho nazoru ukradli nejaké
veci. Asi dva tyZzdne u neho byval aj G. B.. Na hlavhom pojednavani bol poskodeny konfrontovany s
hlasom oboch obzalovanych, ale podla hlasu ani u jedného neidentifikoval ako hlas ¢loveka, ktory v
inkriminovany def u neho pytala peniaze.

Z vypovede svedka U. W. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze to €o vypovedal v pripravhom konani
nie je pravda, bol k vypovedi prinuteny policiou. K precitanej vypovedi z pripravného konania, z ktorej



vyplynulo, Ze skutok spachali obaja obZalovany uviedol, Ze nie je pravdiva, bol k nej prinateny policajtom
Y.S..

Z vypovede svedka T. S. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze sa nevie vyjadrit, i nastupil obZalovany
S. B. dfia 06.02.2012 do prace, ani €i bol v praci celu noc, rano bol v praci, podpisal mu vykaz.
Obzalovany pracoval u nich asi dva mesiace. V priebehu tohto ¢asu urobil asi 3 razy urobil nahodné
kontroly. VZdy bol na pracovisku. Zverené ulohy plnil. Neboli s nim problémy. Svedok pracoval pre firmu
Energopol.

Z vypovede svedka l.. U. Q. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze neodmietol vypovedat'. Je starostom
obce Bzince pod Javorinou. Obzalovaného S. B. pozna od roku 2011 z aktivaénych prac. Pol roka
sa teda stretavali kazdy, ked mu zadefoval robotu. Bol s nim spokojny, o mu povedal, to splnil.
Pomohol mu najst pracu straznika. NerieSil s nim Ziadne problémy so spolunazivanim s ob&anmi. Pozna
obzalovaného G. B.J.C., tieZz s nim v obci neboli nijaké problémy. Priestupkovo ich na komisii neriesili.
Z vypovede svedkyne L. W. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze, Ze je druzka obZalovaného S. B.,
ktory dria 06.02.2012 iSiel ve&er okolo 19.00 hod., do prace v Q. U. T., pri¢om uviedla, Ze v inkriminovany
vecer bola ete skontrolovat obZalovaného na pracovisku. Pri konfrontécii so skorSou vypovedou z
pripravného konania, kde skuto€nost, Ze bola za obZalovanym v inkriminovany vec&er v praci, neuviedla,
svedkyna uviedla, Ze v pripravnom konani si na fiu nespomenula.

Z vypovede svedkyne J. D. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze je sestrou obZalovaného S. B.A. a
obZalovany G. B. je jej nevlastny otec. Neodmietla vypovedat. Diia 06.02.2012 o 6smej veler bol u nej
na navsteve G. B. s jej mamou. Potom odisli spolu domov. S. B. tam vtedy nebol. Vie to, lebo si také veci
zapisuje do kalendara. Dia 15.02.2012 boli u nej na navsteve, €i boli na navsteve 31.02. si nepamata.
Vo veci uz raz vypovedala a paméata si o vypovedala. Uviedla, Ze sa nikdy nestalo, Ze by priSiel G. B. k
nej sam. Chodievaju k nim na kavu aj vecer aj poobede. K rozporu s vypovedou z pripravného konania
zo dfia 21.05.2012, z ktorej vyplynulo, Ze jej matka s druhom ju v C. navstevuje ob&as, nestretavaju
sa Gasto, ob&as ich navétivi aj ona. CastejSie sa stretavaju so S. B. a jeho druzkou. Defi 06.02.2012 si
nepamata. Nevie, Ze by ju navstivil G. B. sdm bez pritomnosti jej matky. VZdy prisli spolu po&as dia,
nie veCer. Uviedla, Ze tato vypoved je pravdiva. Dia 06.02.2012 nemali G. B. s jej matkou so sebou
telefén, netelefonovali.

Z vypovede svedkyne L. W. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je druZkou S. B.. Neodmietla
vypovedat. Okolo 19.15 hod. iSiel na bicykli iSiel do roboty, lebo okolo pol 6smej musel byt v praci, musel
tam byt, nemal y tej roboty ako odist, lebo tam boli cenné veci. Veri, Ze v tej robote bol. Rano o Siestej
priSiel domov. Cely defi boli 06.02.2012 doma. Nema vedomost, Ze by mu 06.02.2012 niekto telefonoval.
U. W. pozna z videnia. Nema vedomost, Zze by S. B.M. diia 06.02.2012 alebo iny def kontaktoval.
Nemaju s nim ni¢, nevolavali si. G. B. pozna z videnia, na navstevy k nimi nechodieval. S. B. chodieval k
mame, ktora Zila s G. B.. Dfia 06.02.2012 bola poméct S. B. s drevom (nakladal drevo na kamién) v praci
okolo pol deviatej. Rozpor s vypovedou v pripravnym konanim, kde neuviedla, Ze bola za obzalovanym
v praci, uviedla, Ze si povedala, Ze to povie az na sude.

Z vypovede svedkyne Y. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Z2e je druZkou U. W.. Neodmietla
vypovedat. Maju spolu dieta, v def skutku boli spolu u jej mamy na navsteve, iSli domov, okupala si
hlavu a isli si fahnut. O skutku sa dozvedela dfia 07.02.2012. Okolo 11.00 hod. priSiel pan Y., ktory U. W.
zobral na vypo€uvanie vo veci vyzZivného. Ale to nebolo pravda, povedal jej, Ze ho nutil, aby vypovedal
¢o sa stalo u pana P.,, Ze ma podozrenie na G. B. a aby to na neho povedal. Dia 06.02.2012 k nim
neprisiel G. B. ani S. B..

Z precitanych zapisnic o konfrontécii medzi obvinenymi navzajom a svedkom U.I.B. W. vyplyva, Ze vSetci
zotrvali na svojich vypovediach z pripravného konania.

Zo Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES: PPZ - KEU - BA -
EXP - 2012/3260 vyplynulo, Ze trasologicka stopa zistena na mieste &inu - odtlacok obuvi, nevykazuje
znaky vhodné na individualnu identifikdciu. A je vhodna len na ur€enie skupinovej prisludnosti a nie je
vhodna k daldiemu vyuZitiu.

Podla Spravy Prezidia PZ, odbor kynolégie a hipolégie, skupina metédy pachovych konzerv, &. PPZ -
OKH - 03 - 02 - 120/2012 zo diia 09.07.2012 vyplynulo, Z pachova stopa zistena na drevenom porisku
bola porovnavana s pachovymi stopami S. B. a G. B., pri€om nebola zistena pachova totoZnost medzi
zaistenou pachovou stopou a porovnavacimi pachovymi stopami zaistenych od obZalovanych.

Zo Znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znalcov L.. L. G. a L..
J. Z., ktory bol na hlavnom pojednavani pre&itany so stihlasom prokuratora a obZalovaného, vyplynulo,
Ze obzalovany S. B. netrpi a v ¢ase skutku netrpel Ziadnou duSevnou chorobu alebo poruchou a nikdy
nebol zavisly od alkoholu alebo inych latok. V €ase skutku mohol rozpoznat nebezpeéenstvo svojho
konania pre spolo¢nost a toto konanie ovladat.



Podla odpisu z registra trestov obZalovany S. B. bol doposial trikrat sidne trestany. Dva krat bol sudne
trestany pre trestny &in lupeZe podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a to
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom 2T/150/1997 na nepodmienelny trest odratia slobody vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov v I. NVS a Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom 1T/4/2004 na
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky v Il. NVS. Naposledy bol odsudeny Okresnym
sudom Trené&in pre trestny €in znasilnenia podfa § 242 ods. 1 Trestného zakona , priCom bolo u
odsudeného upustené od ulozenia dalSieho trestu vzhladom na odsudenie Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom 2T/150/1997 a 1T/4/2004.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené spisy Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/150/1997
a 1T/4/2004 tykajuce sa obzalovaného S. B.A..

Podra registra trestov bol obZalovany G. B. bol pat’ krat sudne trestany. VSetky odsudenia ma osvedcené
a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Na hlavnom pojednavani boli precitané listinné dékazy a oboznamené obrazové dbkazy tak ako je to
uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania zo dia 07.12.2012.

Z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani sud dospel k nepochybnému zaveru, Zze zalovany
skutok sa stal a je trestnym €inom, pravne kvalifikovanym ako zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného z&kona, ¢o vyplyva jednoznacne z vypovede poskodeného D. P., ktory podrobne a
plasticky popisal priebeh skutku ako aj spravanie pachatefov a ich oblecenie, ako aj zo stép zaistenych
na mieste ¢inu a Zapisnice o ohliadke miesta &inu zo dria 07.02.2012. Vysluchom poskodeného ako a aj
preukazom ZTP bolo zistené, Ze poskodeny je v désledku diabetes slabozraky a m& amputovani nohu.
Poskodeny D. P. v désledku svojich zdravotnych problémov nebol schopny na hlavhom pojednavani
urcit zrakom ani sluchom, &i osoby obZalovanych, su tie osoby, ktoré popisal vo svojej vypovedi a ktoré
ho dha 06.02.2012 v jeho dome lupezne prepadli, hoci bol na hlavhom pojednavani dia 04.12.2012
postaveni zoci-voli obom obZalovanym. Tato neschopnost je dana jeho zlym zdravotnym stavom.
Poskodeny je zdravotne tazko postihnutou osobou, diabetik so zhorSenym zrakom, ktory sa oproti dfu,
kedy bol prepadnuty, zhorSil. Je tazko mobilny (na Ziadost sudu musel byt zo zdravotnych dévodov
predvedeny policiou, policia mu robila sprievod, ukazovala mu cestu a poskodeny chodil o barlach).
Podla sluchu ani zrakom nevedel urdit, & ho skuto&ne obZalovani prepadli v jeho dome. Vo svojej
vypovedi poukazal aj na ¢asovy odstup od skutku po jeho vysluch pred sidom. Obaja obZalovani
popreli spachanie skutku. Vysledky samotného dokazovania nevyzneli jednoznaéne a dokazy nesveddia
k vyvodeniu bezpe€ného a nepochybnému zaveru, Ze Zalovany skutok spachali obzalovany S. B.
a G. B.. Obzalovany S. B. Uplne popiera svoju u€ast na spachani skutku tvrdenim, Ze v &ase jeho
spachania bol na svojom pracovisku v Q. U. T.. Jeho vypoved potvrdzuje svedkyria L. W., ktora uviedla,
Ze veder dila 06.02.2012 iSiel obZalovany S. B. do prace. Svedok T. S.A.F. potvrdil, Ze obzalovany
G. B. mal dfia 06.02.2012 no¢nu a rano dfia 07.02.2012, ked' ho kontroloval, bol v praci. ObZalovany
G. B. popiera spachanie skutku svojou osobou a tvrdi, Ze skutok spachal obzalovany S. B.M. a U.
W.. Vypoved svedka U.I.B. W. z pripravného konania mala usved€ovat zo spachania skutku prave
oboch obzalovanych a to S. B. a G. B.. Svedok U. W. v8ak na hlavhom pojednavani svoju vypoved
zmenil a pri konfrontacii so skorSou vypovedou z pripravného konania tvrdil, Ze k nej bol prinateny
policiou. Svedok U. W. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (bola na hlavnom pojednavani precitana
pre rozpor s vypovedou z pripravného konania) tvrdil, Zze G. B. priiel spolu so S. B.AM. za nim
veder 06.02.2012, pozi¢al im veci na prezledenie a nasledne ich odviezol oproti druZstvu na okraj C..
Obzalovani mu povedali, Ze idu k P., pri¢om mal pre nich prist, ked mu zatelefonuji. Asi po hodine
zatelefonovali a preto Siel pre nich. Podrobne popisal, ako sa mali obZalovani dostat do domu, ako
zbili psa, rozbili okno, ako sa spravali k poSkodenému, popisal vyskakovaci nozik. Nasledne sa u U.
W. prezliekli. Dalej mu diia 05.02.2012 telefonoval S. B., asi z telefénneho &isla XXXXXXXXXX., kde
mu mal hovorit, Ze ide ve€er do prace, preto sa ponahla. So S. B. si vymenil E. kartu, lebo S. B. uz
nemal kredit. S. B. mu mal telefonovat, ked mal pre nich prist. O celej veci sa mali rozpravat' pred Y.
B.. U. W. tieZ uviedol, Ze dha 06.02.2012 telefonoval G. B., dal mu tip, kde sa daju zohnat peniaze. Zo
zdznamov telekomunikagnej prevadzky mobilnych operatorov Telefonica O2 s.r.o., Orange Slovensko
a.s. a Telekom, a.s. vyplynulo, Ze svedok U. W. ani obzalovany S. B. medzi sebou dra 05.02.2012
a 06.02.2012 netelefonovali. ObZalovany G.M.R. B. a svedok U. W. maju ako jedini usved&ovat zo
spachania skutku obZalovaného S. B., ich vypovede v8ak spolu nekoredponduju a je zrejmé, Ze udalosti
si tieto osoby prispésobuju podla toho, ako im to prave vyhovuje, a to v snahe zbavit' sa trestnopravnej
zodpovednosti. VObec nie je preukdzané, kto vlastne dostal napad spachat’ skutok a kto sa na fiom aj
realne podielal. Tvrdenie obzalovaného G. B., Ze ¢akal na svedka U.A.D. W. a obzalovaného S. B. u



svedkyni J. D. sa nepotvrdilo (svedkyna to poprela), telefonicka komunikacia bola potvrdena iba medzi
obzalovanym G. B. a svedkyhou Y. B., resp. svedkom U. W.V.D.. Skuto€nost, Ze mal s nimi komunikovat
aj obzalovany S. B. nebola vObec preukazana. Je preto nelogické, ako podrobne popisuje cely skutok
svedok U. W. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktory sa na iom udajne priamo nepodiefal.
NavyS$e treba uviest, ze poSkodeny jednoznacne uviedol, Ze osoby, ktoré ho prepadli sa v jeho dome
vyznali. Do Uvahy teda prichadza obzalovany G. B.C. a svedok U. W., ktori podla vypovede poskodeného
v jeho dome istu dobu byvali, ale obZalovany S. B. u po8kodeného nikdy nebol. Treba uviest, Ze napriek
tomu, Ze poSkodeny pomerne presne popisal osoby v pripravnom konani, ktoré ho mali prepadnut, nebol
s obZalovanymi konfrontovany bezprostredne po tom ako im bolo oznamené obvinenie, hoci vzhladom
na zdravotny stav obZalovaného, ktory bol vySetrovatefovi v pripravnom konani znamy, bolo potrebné
takyto ukon vykonat a je mozné takyto ukon povazZovat za ukon neodkladny a mozno i neopakovatelny,
ktory v tom €ase mohol prispiet’ k ndleZitému zisteniu a objasneniu tejto veci. Podkodeny i na hlavhom
pojednavani podrobne popisal osoby, ktoré ho prepadli, avSak z odstupom €asu a z dévodu zhorSenia
zdravotného stavu tieto uz nebol schopny spoznat. Zo zdravotnych dévodov na strane poskodeného
ako aj pre odstup €asu od udalosti, Ziadna konfrontacia medzi podkodenymi a obZalovanymi vlastne
neprichadzala na hlavnom pojednavani do Gvahy. Dalej sud uvadza, Ze veci z trestnej &innosti sa nenasli
u obZalovaného S. B.J.C., ale u svedka U. W. (zatvaraci nozik). Nie nepodstatnou skuto&nostou, ktoru
sud zistil na hlavhom pojednavani, su vzajomné rodinné vazby obzalovanych a svedkov, ktori vystupuju
v predmetnej veci. ObZalovany G. B. je strykom obZalovaného S. B.A.M., svedkyna Y. B. je dcérou
obZalovaného G. B. (a teda sesternicou obZalovaného S. B.) a svedok U. W. je druhom svedkyne Y.
B.. Svedkyha J. D. je sestrou obZalovaného S. B.X.W.. Svedkyna L. W. je druzkou obZalovaného S.
B.. Vypovede svedkov je preto potrebné hodnotit’ v kontexte tychto rodinnych vazieb. Najma vypoved
svedka U. W., &i uz z pripravného konania alebo na hlavhom pojednavani, je nevierohodna a nema
oporu v ostatnych vypovediach ani vykonanych dékazoch. Vzhfadom na rodinné vazby na obZalovanych
nemozno povazovat za vierohodné ani vypovede svedkov Y. B., J. D. ani L. W., ktoré na hlavhom
pojednavani evidentne upravovali svoje vypovede oproti vypovediam z pripravného konania v prospech
obzalovanych a svedka U. W.. Co sa tyka vypovede obzalovanych treba uviest, Ze obZalovany méze
na svoju obranu uvadzat ¢okolvek a je ulohou organov ¢innych v trestnom konani a sudov posudit, i
ich obhajobné tvrdenia maju oporu vo vykonanych dékazoch alebo nie. Na mieste €inu boli zaistené dve
objektivne stopy. Jedna trasologicka - odtlacok obuvi a jedna pachova. Skiumanim stop zaistenych na
mieste €inu - pachovej stopy na drevenom porisku a odtlatku obuvi neboli zistené, Ziadne podstatné
skutocnosti. Znaleckym skimanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava bolo zistené,
Ze trasologicka stopa nevykazuje znaky vhodné na individualnu identifikaciu a je vhodna len na uréenie
skupinovej prislusSnosti a nie je vhodna na dalSie pouzitie. Pachova stopa zistena na drevenom porisku
bola porovnavana s pachovymi stopami S. B.C. a G. B., pricom nebola zistena pachova totoZnost medzi
zaistenou pachovou stopou a porovnavacimi pachovymi stopami zaistenych od obZalovanych. Teda ani
tieto stopy nie su ako dékazy pouzitelné na ustalenie, &i obZalovani boli v Ease spachania skutku na
mieste ¢inu.

Zaver o vine obzalovaného musi byt zaloZzeny na jednoznadne zistenych a bezpeéne preukazanych
faktoch a nie na domnienkach. Ustanovenie § 2 ods. 4 Trestného poriadku, obsahuje zakladnu zasadu
trestného konania, a to zasadu prezumpcie neviny. Kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie,
sa povazuje za nevinného, dokial vina nie je pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom vyslovena.
Prezumpcia neviny vyjadruje objektivhu pravnu situaciu. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyvaju
zakladné pravidla, ktoré sud musi v plnom rozsahu redpektovat. Jedna sa najmd o zasadu, Ze
obzalovanému musi byt vina preukazana, teda nie je ulohou obZalovaného preukazovat’ svoju nevinu,
je len jeho pravom predkladat a navrhovat dékazy o svojej nevine. DalSou zasadou je z&sada ,in
dubio pro reo“, teda ze v pripade, ak po skutoCne dbéslednom uskutoneni a preskimani dékazov
existuju pochybnosti o skutkovej otdzke vyznamnej pre rozhodnutie, je potrebné rozhodnut v prospech
obzalovaného. Dal$im principom je princip, podla ktorého nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako
dokazana nevina. V danom pripade sud nemal dostatok spolahlivych dékazov, na zaklade ktorych by
mohol s istotou vyslovit, Ze Zalovany skutok spachali obZalovani. V tomto smere sa sud dostal do
dbkaznej nudze a za takejto dbkaznej situacie nema ini moznost, ako reSpektovat’ zakladnu zasadu
trestného prava v pochybnostiach prospech obzZalovaného a obZalovanych spod obzaloby s poukazom
na § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodit z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze obzalovani Zalovany
skutok spachali.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny v€as uplatnil a vycislii ndhradu Skody do skonéenia
vySetrovania a na svojom naroku zotrvala aj na hlavhom pojednavani. Sud odkézal poSkodeného s



uplatnenym narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie podla § 288 ods. 3 Trestného
poriadku, nakolko sud obzalovanych spod obzaloby oslobodil a iny vyrok neprichadzal do tvahy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



