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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému Z. A., bytom H. K. XXX, v konani o
zaplatenie 771,57 Eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 4C 256/2011-24 zo dfa 13. 03. 2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vzamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal zZalovaného zaplatit Zalobcovi nesplatenu Cast
istiny averu vo vyske 58,64 Eur spolu s prisluSnym urokom z Gveru vo vyske 458,74 Eur a z urokom
z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 517,38 Eur od 23. 04. 2009 do dfia zaplatenia, ako aj
nahradit’ trovy konania vo vyske 15,70 Eur s tym, Ze vSetko povolil splacat v 20 Eurovych mesacnych
splatkach po¢nuc driom 01. 04. 2012 pod nasledkami straty vyhody splatok vzdy do kazdého 25. dna
toho ktorého mesiaca k rukam zalobcu. V prevySujucej ¢asti zalobu Zalobcu zamietol.

V oddvodneni uviedol, Zze ucastnici uzavreli dha 18. 01. 2008 Gverovu zmluvu €. 37120613858, na
z4klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 829,85 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v mesacnych splatkach po 31,83 Eur, a to v 38 mesacénych splatkach pri konecnej vyske uveru 1 527,84
Eur. Sud poukazal na uverové podmienky ako sucast uverovej zmluvy, nasledne citoval ust. §§ 544,
52, 53, ods. 1, 5, 6 a 39 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 2, 3 zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a uviedol, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva, v zmysle ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému Gver vo vyske 829,85 Eur, cena Uveru predstavovala 697,99 Eur. Zalovany sa
zaviazal splacat uver v 48 mesacnych splatkach po 31,83 Eur pri koneénej vyske uveru

1 527,84 Eur. KedZe Zalovany nesplnil svoju povinnost, Zalobca si spoplatnil cely uver. Z prehfadu
splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi celkom 771,21 Eur. Zmluvu uzavretu
medzi u€astnikmi konania sud povaZoval za spotrebitelskii v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
ako aj v sulade s komunitarnym pravom. Sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory
predstavoval za 4 roky sumu 697,99 Eur, €o je 21,03 % rocne. Ide o mesacny vypocet s odkazom na
ustanovenie hlavy V. § 1 dverovych podmienok. Sud nezohladnil rbzne poplatky zahrnuté v splatke,
vy$ku ktorych nemal preukazanu. Urokové miery podobného Gveru v bankéch pri spotrebitelskom Gvere
so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v roku 2008 v januari predstavovali urok vo vysSke 13,82 %.



Dohodnuty ro€ny urok bol o 7,21 % vysSi, €o je viac ako 0 52 %, ¢im prevySuje mieru urokov poskytované
v tomto obdobi bankami. V tejto suvislosti sud poukézal na dohodu o vy8ke urokov, ktora musi byt
v sllade s ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, t. j. nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny
ukon absolutne neplatny. Z tohto dévodu sud povazoval dohodu o vySke urokov nad 13,82 % ro¢ne za
absolutne neplatnu. Ako primerané sud urdil uroky vo vySke 13,82 % ro&ne, €o pri Uvere 829,85 Eur
za 4 roky predstavuje 458,74 Eur. Zalovany celkom uhradil 771,21 Eur, jeho dlh &ini nesplatena istina
vo vySke 58,64 Eur a urok z uveru vo vySke 458,74 Eur, na zaplatenie tejto sumy, preto Zalovaného
zaviazal. Vo zvySku Zalobu zamietol.

Nasledne sud poukazal na ust. § 566 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze uviedol, Zze sud
nezohladnoval platby Zalovaného podfa splatkového kalendara zalobcom uctované zmluvné pokuty a
upomienky. Sud nemal preukazané konkrétne porusenia zmluvy, za ktoré si zalobca sankcie uplatriuje,
kedZe nejako blizSie v navrhu ani v pisomnom vyjadreni tieto neSpecifikoval. Samotny narok na zmluvnu
pokutu sud povazoval za neopodstatneny. Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej omeskane;j
splatky alebo jej Casti, s ktorou Uhradou je klient v omeskani dlhS§ou ako 7 dni spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 5 % uveru, z ktorého vratenim klient v pripade omeskania s Uhradou splatky uveru,
Ci jej Casti dlhSie ako 6 mesiacov, sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvna podmienku, a preto za
absolutne neplatnu s poukazom aj na ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dru
uzavretia zmluvy, ako aj pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zékonnika. Ide o
neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. Sud zdbraznil, Ze za to isté porusenie pravnej povinnosti,
t. j. omeSkanie so splatkami bol dohodnuty niekolkonasobny postih, a to Uroky z omeskania, zmluvna
pokuta, nahrada Skody, a to dokonca aj poplatky za upomienku.

Sud preto zaviazal k zaplateniu Zalovaného Uroku z ome$kania vo vyske 0,024 % denne, ¢o predstavuje
8,76 % rocne zo sumy 517,38 Eur od 23. 04. 2009 do zaplatenia. Ide o Urok z omeskania, ktory
neprevysuje zakonné Uroky z omeskania, o je v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v Case, kedy doSlo
k omeskaniu.

Sud povolil s poukazom na ust. § 160 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku splacat’ priznanu istinu
vratane prislusenstva a trov konania v splatkach.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze Uspech
Zalobcu predstavoval 67,06 % a neuspech 32,94 %, a preto priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v
rozsahu 34,14 % zo sumy 46 Eur, ¢o predstavuje 15,70 Eur zo zaplateného sudneho poplatku.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal zamietavy vyrok.
Uviedol, Ze dodato¢ne dopini dévody odvolania.

Podanim zo diia 22. 05. 2012 Zalobca doplnil ddvody odévodnenia odvolania tym, Ze namietal nespravne
pravne posudenie uplatneného uroku z omeskania, ako aj dojednanej zmluvnej pokuty. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31. 07. 2009,
pravnym predpisom limitovana a je vyluéne ponechana na dohodu zmluvnych stran. Dohoda o vyske
urokov sa nesmie priecit dobrym mravom. Nesuhlasil s posudenim uplatnenych Urokov z omeskania
ako urokov, ktoré by boli v rozpore s dobrymi mravmi. Zdoéraznil, ze rozpor pravneho ukonu s dobrymi
mravmi je potrebné posudzovat v kazdom pripade individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konania ucastnikov v prisluSnom obdobi a na ich vtedajSie postavenia. Taktiez nesuhlasil s posudenim
dojednanej zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky, ktora by spdsobovala znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdépskej unie
vo veci Pereni¢ a Pereni¢ova v. S.0.S. finac, spol. s r. 0. (C-453/10), s tym, Ze uviedol, Ze cielom
smernice je nastolenie rovnovahy prav a povinnosti ucastnikov zmluvy, nie odstranenie zmluvy ako



celku, a Ze je aj na zodpovednosti spotrebitela, ktory si mal pred uzatvorenim zmluvy zvazit jej obsah a
nespoliehat’ sa len na ochranu od Statu. Z tohto dévodu taktieZ poukazal aj na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 zo diia 29. 06. 2010, z ktorého obsahu vyplyva, Zze
ochrana spotrebitefa ma svoje hranice a v Ziadnom pripade ju nie je mozné posudzovat ako obranu
lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet.

Zalovany sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, o ktorom boli u€astnici pisomne upovedomeni,
ako aj bol oznameny na Uradnej tabuli sudu (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne posudzoval nezakonnost uplatneného uroku z omeskania Zalobcom nad jeho zakonnu vysku. V
tejto Casti uplatnené namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia uroku z omeSkania neboli
opodstatnené. K posudzovaniu neplatnosti dohodnutého Uroku z omeskania vo vyske 0,024 % denne
sud prveého stupfia spravne vychadzal z vysky zakonnych urokov v €ase pri poskytovani verov bankami.
S posudenim absolutnej neplatnosti dojednanych urokov z omeskania v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho
zdkonnika sa odvolaci sud stotoZriuje s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze takto dojednané uroky, ktoré
predstavuju rocne Urok o 7,21 % vySSi rozdiel oproti zakonnym drokom, su v rozpore s dobrymi mravmi.

Zanedbévodnu sud povazoval uplatnenu namietku tykajucu sa dojednanej zmluvnej pokuty. Je nesporné,
Ze zmluvna pokuta je institut zabezpecenia zavazku, na dojednanie ktorej vyZzaduje Obgiansky zakonnik
splnenie zakonnych nalezitosti vyplyvajucich z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika. Medzi ugastnikmi
konania ide o zmluvu Standardnu, formularovu, ktorej obsah bol vopred Zalobcom pripraveny, na ¢o
sud prvého stupria spravne poukazal. Nevyhodou Zalovaného bolo, Ze nemohol ovplyvnit' jej obsah, t. j.
ani vysku dohody o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta bola diferencovana podfa po&tu dni omeskania,
€o sud spravne vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, t. j. absolutne neplatni poukazom na
ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika. Sud prvého stupha pri posudzovani tejto podmienky vychadzal
z ciela ochrany poskytnutej spotrebitelovi, ktord bola zavedena do Obcianskeho zakonnika novelou
zdkona €. 150/2004 Z . z. v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Systém
ochrany zabezpeceny v prospech spotrebitela vychadza z myslienky, Zze spotrebitel je v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti, a preto takato situacia ho nuti, aby pristupil na podmienky vopred pripravené predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Dojednanie zmluvnej pokuty, ktorej
vySka je zavisla od poctu dni omeskania je neprimeranou sankciou v pripade omeskania so splacanim
poskytnutého Uveru, na ¢o sud prvého stupfia spravne poukézal. Odvolaci sud ani tato uplatnenu
namietku nepovazoval za opodstatnenu.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom zalobcu, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje hranice s tym, ze
spotrebitel sa nemdze spoliehat len na ochranu poskytnutd Statom v ramci sudneho konania. V



tejto suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze je povinnostou aj predajcu, resp. dodavatela
pristupovat pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv s nalezitou opatrnostou a zodpovednostou vo
vztahu k fyzickym osobam - spotrebitelom, ktori mnohokrat za réznych skutkovych okolnosti pristupia
k uzavretiu zmluvy bez toho, aby mali vedomost o ich obsahu, o indtitutoch zabezpecenia zavazku,
ktoré su predmetom formularovych zmluv. Pravne posudenie nezakonnych urokov z omeskania, ako aj
vyhlasenie o dojednanej zmluvnej pokuty za neprijatelni zmluvnu podmienku a v tejto Casti absolutne
neplatnej zmluvy o Uver, bolo sidom prvého stupfia spravne, a preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie
Zalobcu v zamietavom vyroku za dévodné.

Z tychto dévodov napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p.
v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p., t. j. zdsadou Uspechu zalovaného v odvolacom konani, ktorému vSak odvolaci sud
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo navrh na jej priznanie predlozeny nebol (§ 151 ods.
10.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



