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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Hargas$a a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C.,
trvale bytom D., B. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti diia 13. septembra 2023 prejednal staZnost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 03. jula 2023, sp. zn.
37Pp/129/2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo diia 03. jula 2023, sp. zn. 37Pp/129/2023, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.l. Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zékona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného
poriadku sa odsudeny A. B., nar. XX. XX.XXXX, podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/37/2018 zo dfia 24.09.2018
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/37/2018 zo diha 23.03.2022 a z vykonu
trestu odiiatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/133/2020 zo dfia
11.11.2022.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu
3 (tri) roky a su¢asne nariaduje probaény dohlad nad odsudenym 2 (dva) roky a zarover odsudenému
uklada v ¢ase probacného dohladu nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podfa § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona zakaz vstupu do barov, pubov, kréiem a inak
oznalenych zariadeni uréenych prevazne na predaj a konzumaciu alkoholickych napojov a zdrziavanie
sa v blizkosti nich,

- podla § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona prikaz nepriblizit sa k poSkodenému A. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX a A. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. F. XXXX na vzdialenost
mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia uréenej osoby,

- podla § 51 odsek 4 pismeno i) Trestného zadkona prikaz podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii
alebo psychologickému poradenstvu,

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.”



Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Odsudeny sa po vyhlaseni napadnutého
uznesenia vzdal prava podat’ proti nemu staznost.

Prokurator podanu staznost dodatocne pisomne odévodnil. V ivode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia a na to, Ze proti nemu podal staznost. Dalej uviedol nasledovné:

»Z oddvodnenia staznostou napadnutého uznesenia Okresného sudu Trend&in vyplyva, Ze samosudkynia
u odsudeného A. B. konstatuje splnenie vSetkych troch zakladnych podmienok na rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného. Uvedenymi podmienkami sa
rozumie v prvom rade vykonanie potrebnej ¢asti z vymery uloZeného trestu, ¢o je podmienkou formalnou,
a nasledne dve materidlne podmienky, ktoré predstavuju pinenie si povinnosti a spravanie sa v ramci
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave a prognéza vedenia riadneho Zivota po prepusteni na slobode.
Dévodom staznosti je najmd absencia materidlnych podmienok pre podmienelné prepustenie. Z
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze odsudeny
program zaobchadzania plni Ciasto€ne v bode edukécia z dévodu Ciastoéne kritického postoja k trestne;j
Cinnosti.

Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
¢innosti. Odsudeny teda preukazuje podla hodnotenia Ciastoéne splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporu€a sa podmienecné prepustenie. Uvedené skuto€nosti su s prihliadnutim na
charakter odsudenym spachanej trestnej €innosti pre posudenie spinenia podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zasadné.

Z ustanovené § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch podmienok a to, Ze
odsudeny vykonal trest odiatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mdze od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Som toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného A. B.,
pretoZe podfla nazoru prokuratury resocializacna prognéza odsudeného nevykazuje spinenie podmienok
k jeho podmieneCnému prepusteniu, a to predovSetkym vzhladom na iba CiastoCne kriticky postoj
odsudeného k nim spachanej a pre spolocnost nebezpelnej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti
predovSetkym zdbérazfiujem, Ze u odsudeného A. B. ide o Specialneho recidivistu, kedZe bol opakovane
odsudeny pre preCin vytrznictva podfa § 364 Trestného zakona. Podla odpisu registra trestov bol
uznany vinnym zo spachania piatich skutkov, pravne kvalifikovanych ako precin vytrznictva podla § 364
Trestného zakona, z toho v dvoch pripadoch v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona a v jednom pripade v subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno €) Trestného zakona. Zarover nie je ani zanedbatelna skutonost, Ze
odsudenému bol uloZeny najskdr podmienecny trest odnatia slobody so skisobnou dobou, no napriek
tomu, odsudeny nevyuZil moznost preukazat schopnost viest riadny Zivot a bol preto nariadeny vykon
uloZeného trestu odfiatia slobody. Tieto skuto&nosti v spojeni s obsahom hodnotenia riaditela Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, preukazuju, Ze neboli splnené materialne podmienky
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného. A to ani prvej materialnej
podmienky, kedZe z obsahu hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom vyplyva, Ze odsudeny program zaobchadzania plni len Ciasto€ne v bode edukacia a jeho postoj
k trestnej Cinnosti je len Ciastoéne kriticky, vinu externalizuje, najma tym, Ze poskodeny napadol jeho a
svoje konanie racionalizuje tym, Ze v €ase pachania trestnej ¢innosti bol pod vplyvom alkoholu.

Vo vztahu k druhej, vy$sie citovanej materidlnej podmienky, z obsahu hodnotenia riaditela Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze resocializaCna prognéza je hodnotena
ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Uvedené hodnotenie spolu s
charakterom trestnej innosti odsudeného, neodévodriuje konstatovanie splnenia ani druhej materialnej
podmienky - prognézy vedenia riadneho Zivota po prepusteni na slobode.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti



jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pri€¢om bez vyznamu nie je ani
zistenie, ako bude verejnost reagovat’ na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su
socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na
slobode. Pricom v oddvodneni staznostou napadnutého uznesenia uvadza samosudkynia, Ze pric¢inou
pachania trestnej ¢innosti odsudenim je suhrn viacerych faktorov. Zaroven zdoérazfuje ako jednu z
pri¢in pozivanie alkoholu, jeho zrejmé nadmerné pozivanie a nezvladnutie spravania sa pod jeho
vplyvom, k ¢omu sa pripaja aj povaha odsudeného. Odsudeny ma zrejme sklony k neprimeranym
reakciam, je vybusnej, agresivnejSej povahy, ktoré sa prave pod vplyvom alkoholu eSte viac vyostruju a
vedu k spravaniu odsudeného v rozpore so zakonom. Nemozno suhlasit' s nazorom samosudkyne, Ze
odsudeny sa vyvaruje dalSieho protipravneho konania v désledku hrozby navratu do podmienok vykonu
trestu, ked zo samotného hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom vyplyva, Ze odsudeny program zaobchadzania plni len iastoéne v bode edukécia z dévodu
CiastoCne kritického postoja k trestnej €innosti. Teda sam obvineny si aj napriek uz doposial vykonanému
trestu odnatia slobody nepripusta v celom rozsahu svoje zavinenie. Preto nemozno konstatovat, Ze
doslo k jeho prevychove a rovhako nemozno ani oCakavat, Zze v pripade podmiene&ného prepustenia
povedie riadny Zivot. Mam za to, Ze mozné riziko recidivy nemozno u obvineného eliminovat’ ani
uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami a to predovSetkym vzhladom na rozsah a charakter jeho
doterajSieho protipravneho konania. V tejto suvislosti tiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim samosudkyne,
Ze ku gradovaniu trestnej €innosti u odsudeného zatial nedoslo.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v sulvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupef napravy, Ze sa uz zbavil prave
tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej ¢innosti alebo
ktoré okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny ¢in. AvSak v obsahu
vySSie citovaného hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody sa kon$tatuje len Ciastone
kriticky postoj k trestnej €innosti a zbavovanie sa zodpovednosti za protipravne konanie obvinenym
poukazovanim na napadnutie poSkodenym a pachanie trestnej ¢innosti pod vplyvom alkoholu, pri¢om
vyjadrenie odsudeného na verejnom zasadnuti diia 03.07.2023 sa v suvislosti s uvedenym javi skér ako
ucelové, v snahe dosiahnut podmieneéné prepustenie.

Dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode je v pripade odsudeného viac
ako pochybné, a to tak s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej innosti ako aj na stredné riziko
socidlneho zlyhania odsudeného a predovdetkym na konStatovanie menej priaznivej resocializaénej
prognozy. Preto nemozno suhlasit' s ndzorom sudu, Ze riziko recidivy je u odsudeného akceptovatelné
pre podmienecné prepustenie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené som toho nazoru, Ze odsudeny plnenim si povinnosti a spravanim sa v
ramci vykonu trestu odiatia slobody nepreukéazal polepSenie a u odsudeného prevychova nedospela do
takého Stadia, aby bolo mozné konstatovat, Ze po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody bude viest riadny Zivot, o Com v neposlednom rade svedci aj jeho trestna minulost (6 zaznamov
v registri trestov) a charakter spachanej trestnej innosti, ked' spachal opakovane nasilnu trestnu ¢innost..
Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody preto Krajskému sudu Trenéin navrhujem, aby uznesenie
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 37Pp/129/2023-20 zo dfia 03.07.2023 podla § 194 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku zrusil a rozhodol vo veci sam zamietnutim navrhu odsideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.®

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.



Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud mbéze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odiatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2,
3 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie podmiefuje podmieneéné
prepustenie odsideného spinenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke,
preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim
doévodnej moznosti (nie v8ak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom
sa prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie ostatnych zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody, krajsky sud sa stotozZnil s ndzorom okresného sudu podla ktorého sa
odsudeny vo vykone trestu spraval v sulade s ustavnym poriadkom a plnil si svoje povinnosti. Uvedené
zistenia okresného sudu maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, pricom prokurator
v dévodoch staznosti spravnost’ tychto skutkovych zisteni okresného sidu ani nenamieta. S poukazom
na uvedené a na okresnym sudom spravne ustalenu skutonost, Ze odsudeny je po prvy krat vo vykone
trestu odnatia slobody, je podla nazoru krajského sudu dévodny zaver okresného sudu, podfa ktorého
odsudeny vo vykone suhrnného trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky mozného o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti bude viest
riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud poukazuje na to, Ze podla spravnych zisteni
okresného sudu pred predmetnym vykonom postupne uloZzenych trestov odfatia slobody nebolo na
odsudeného pésobené vykonom trestu odnatia slobody. S poukazom na vychovny ucel trestu podla



§ 34 ods. 1 Tr. zak. a na okresnym sidom spravne ustalené preukazanie polepSenia sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu ani podla nazoru krajského sudu z vysledkov vykonaného dokazovania
nevyplyvaju také konkrétne skuto€nosti, ktoré by svedgili o u¢elovosti spravania odsudeného pocas jeho
doterajSieho vykonu trestu a o nenaplneni vychovného ucelu trestu u tohto odsudeného v zmysle vyssie
uvedenych vychodiskovych Gvah ohladne ucelu indtititu podmieneéného prepustenia.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud na rozdiel od dbovodov staznosti prokuratora podfa
odbvodnenia napadnutého rozsudku prihliadal aj na skuto€nosti sved€iace v prospech odsudeného a dal
tak riadne odpovede aj na argumentaciu prokuratora v dévodoch jeho staznosti. Podla nazoru krajského
sudu okresnym sudom uloZzené rozsiahle obmedzenia a povinnosti su spdsobilé ucinne eliminovat
vSetky viaceré faktory, na ktoré poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia a ktoré
viedli odsudeného k spachaniu trestnej Cinnosti, pre ktoru je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



