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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Alzbetou Benakovou v spore zZalobcov: 1.) A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. X, E., 2.) F. G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, 1., 3.) J. K., F. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. M. X, E., v8etci zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Majercak, PhD., s. r. 0., so
sidlom Juzna trieda 28, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Mesto KoSice, so sidlom Tr. SNP 48/A, 040
11 Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 54.083,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je p oV inny zaplatit Zalobcom v 1.-3. rade sumu 46.522,83 € s Grokom z ome$kania
vo vySke 5% rocne zo sumy 46.522,83 € od 21.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobcovia v 1.-3.rade maju narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 72,04
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1.-3. rade sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 15.1.2019, postupenym tunajSiemu sudu diia 23.4.2019 domahali, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom sumu 54.083,52 € a nahradu trov konania. Zalobu odévodnili
tym, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. . M. N., Obec:
KoSice — Sever, Okres: KoSice |, zapisanych na LV & XXXXX ako parcela C-KN ¢&. 6651/17- ostatné
plochy o vymere 942 m2 a €. 6651/18- ostatné plochy o vymere 2.016 m2, LV &. XXXXX parcela C-KN &.
6651/19- ostatné plochy o vymere 2.106 m2 a to kazdy z nich vo velkosti 1/3 k celku, €o predstavuje na
tychto parcelach pre kazdého zo Zalobcov vymeru 1.688 m2. Zalovany tieto pozemky dlhodobo uZiva,
nakolko sa na nich nachadza park Ani¢ka — verejna zelef a pozemky je mozné vyuzivat' len v sulade
s touto funkciou. Zalobcovia vyzvali Zalovaného na zaplatenie odplaty za vecné bremeno za obdobie od
17.12.2015 do 17.12.2018 listom zo dfia 19.12.2018, ktory bol doru¢eny dria 19.12.2018, na o Zalovany
nereagoval konkrétnou ponukou.

2. Na verejnu zelen, ktora presla do vlastnictva obce sa vztahuje zakon &. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vysSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 66/2009
Z.z.*), v zmysle ktorého podfa ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 maju Zalobcovia az
do ¢asu majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti narok na nahradu za
zriadené vecné bremeno vo forme finan&nej nahrady. Vecné bremeno je odplatné a odplata je vo forme
opakujuceho sa plnenia, ¢o vyplyva z konstantnej judikatiry s poukazom na rozsudky Krajského sudu
v KoSiciach, okresnych sudov v KoSiciach a dalSie.



3. Podla znaleckého posudku &. 49/2015, ktory vyhotovil A. N. G. — znalec v odbore stavebnictvo, je
roéna odplata za vecné bremeno vo vyske 3,56 eur/m2. Zalobcovia Ziadaju v sulade so ZP &. 49/2015
odplatu za vecné bremeno za tri roky dozadu, to jest od 15.1.2016 do 15.1.2019, suhrnne vo vyske
54.083,52 €. Zaroven Ziadaju uroky z omeSkania zo sumy 54.083,52 € od 21.12.2018 do zaplatenia,
nakolko predZalobna vyzva na plnenie bola doru€ena Zalovanému dna 19.12.2018, do omeskania sa
Zalovany dostal odo diia 21.12.2018.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (v podobe odporu) uviedol, Ze nepopiera, Zze na pozemkoch Zalobcu
sa nachadza park J. ako verejna zeleri v jeho vlastnictve. K pozemkom, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov,
vzniklo zo zakona €. 66/2009 Z. z. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech Zalovaného,
ktoré mu zaklada pravny titul k ich uZivaniu. Zakon v8ak nestanovuje, Ze za vecné bremeno zriadené v
zmysle § 4 zdkona &. 66/2009 Z. z. patri nahrada. Pripadnu odplatnost vecného bremena je potrebné
odvodit z pravnej upravy, ktoru ustanovuje OZ. Ustanovenia OZ upravujuce institut vecného bremena
neurCuju, Zze so zriadenim vecného bremena a jeho trvanim je spojena povinnost opravneného z
vecného bremena poskytnut povinnému nejakd néhradu. Zalovany preto neuznava narok Zalobcov
v celom rozsahu. Na zéklade uvedeného navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

5. Zalobcovia v replike poukazali na rozhodovaciu prax sidov nielen na drovni okresnych stdov,
krajskych sudov, ale aj na Grovni Ustavného sudu SR, na ktort poukézali v Zalobe, ktora potvrdzuje, Ze
za vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z. z. patri odplata vo forme opakujuceho sa plnenia.
Zalobcovia teda maju narok na odplatu za vecné bremeno zriadené zakonom &. 66/2009 Z. z.

6. Duplika Zalovaného nebola sudu doruéena.

7. V podani zo diia 30.5.2022 Zalobca ozrejmil, Ze vydanie odplaty za uzivanie nehnutefnosti v
Zalovanom obdobi Ziada z titulu bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
nakolko vecné bremeno podla § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. na Zalovanych pozemkoch nikdy nevzniklo.
Zakonodarca zriadil vecné bremeno len k pozemkom pod stavbou, ktora spifia dalSie zakonom
stanovené kritéria. Predmetom konania su parcely, na ktorych je verejna zeleri a nie stavby a vecné
bremeno na Zalovanych parcelach nikdy nevzniklo.

8. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sidu diia 28.9.2022 uviedol, Ze v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&.
66/2009 Z. z. tam, kde je uvedené slovo ,stavba“, je potrebné aplikovat tieto ustanovenia aj na verejnu
zelen. Zaroven v8ak neuvadza, Ze sa na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych
sa nachadza verejna zeleni, primerane pouziju len niektoré konkrétne ustanovenia tohto zakona, ale
Ze sa primerane vztahuje ,tento zakon®, teda zakon ako celok. Zabavné a oddychové parky je mozné
v zmysle ustanovenia § 43a ods. 3 pism. p) stavebného zakona povazovat za stavbu, k ¢om prilozil
Jednostuphovy projekt kanalizacie stokovej pre PKO KoSice z maja 1968, Studiu suboru stavieb arealu
Parku kultdry a oddychu KoSice za u¢elom dalSieho roz8irenia PKO, Studiu suboru stavieb Parku kultary
a oddychu Kosice, ktoru vypracoval Stavoprojekt KoSice, nositel Radu prace z novembra 1985, ku ktorej
prislucha aj projektovy nakres celkove;j situacie PKO Kosice, sprievodnu spravu Studie stboru stavieb
PKO - KoSice z novembra 1985. Zaverom uviedol, Ze ma teda za to, Ze k Zalovanym pozemkom vzniklo
v jeho prospech pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

9. O podanej Zalobe rozhodol sud rozsudkom €&.k. 44C/22/2019-194 zo dna 8.12.2022 tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcom v 1.-3. rade v rozsahu
100%. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze na pozemkoch Zalobcov vzniklo vecné
bremeno v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. S poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mal za to, Ze za zariadenie vecného bremena patri Zalobcom
jednorazova nahrada. Nakofko bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premi¢ania, sud zalobu
zamietol. Trojro¢na preml€acia doba zacala plynat dfiom nadobudnutia ucinnosti zakona &. 66/2009
Z.z.,tj.1.7.2009 a uplynula diia 1.7.2012. Zaloba bola podana az po uplynuti premi¢acej doby. Uspesny
Zalovany mal preto narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v rozsahu 100%.

10. O podanom odvolani zalobcov proti rozsudku, ktory najma poukazovali na skorSie pravoplatné
rozhodnutie sudu vydané v rovnakom spore medzi tymi istymi u€astnikmi konania len za skor3ie
obdobie (rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 20C/423/2016 zo dia 22.3.2019), rozhodol odvolaci
sud uznesenim &.k. 6Co/44/2023- 279 zo dha 17.5.2023. Predmetnym uznesenim odvolaci sud zrusil



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud zdéraznil, Ze mu je znama rozhodovacia prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky o priznavani
jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zakona &. 66/2009 Z.z. Poukéazal v8ak
na skuto¢nost, Ze tato otazka uz bola predbezne vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim o opakovane;j
nahrade za zriadenie vecného bremena, pri€om odvolaci sud reSpektuje zasadu pravnej istoty
obsiahnutu v €lanku 2 zakladnych principov CSP, ktoré predstavuje zaklad pri Gprave pravnych pomerov
stran sporu a predstavuje jednu z podmienok konania. Sud nemdze opatovne prejednavat’ pravoplatne
rozhodnutu vec a zaroven plati, Zze ak je pre konanie vyznamna predbezna otazka, ktora uz bola medzi
stranami pravoplatne rozhodnuta, sud nemdze o nej opatovne konat a ani zo zhodnych skutkovych
okolnosti medzi totoZnymi sporovymi stranami vyvodzovat odliSné pravne zavery. TotoZznost zhodného
zakladu je dana totoZnostou sporovych stran, totoZznostou skutkovych okolnosti i pravnej kvalifikacie
uplatneného naroku. Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zdsadne plati, Ze ak v
skonCenom konani ucastnikov dodlo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento novy nérok (neidenticky s predmetom skon&eného konania) odvodzuje,
je sud v tomto dalsom (novom) ob&ianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeZnej otazky tymto
vyriedenim viazany. V tomto smere poukazal aj citoval rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, ktory rieSil tzv. prejudicialitu v niekolkych svojich rozhodnutiach (1Cdo 133/2009, 1Cdo
44/2010, 4Cdo 231/2013, 3Cdo 115/2016, 5Cdo/13/2020). Pokial uz bola v ob¢ianskopravnom konani
pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je sud v inom konani, v ktorom
ma tu istu otdzku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim (uznesenie NS SR sp.zn.
1Cdo/44/2010, R 40/2013). Otazkou prejudicialneho uc€inku sa okrem najvySSieho sudu zaoberal aj
Ustavny sud Slovenskej republiky (nalez US SR sp. zn. Il. US 349/09 z 20.1.2010, sp. zn. |. US
171/2021). Odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu a dospel k zaveru
o potrebe reSpektovat princip pravnej istoty Zalobcov v prejedndvanom spore, v rozpore s ktorym by
bol iny zaver o charaktere nahrady, ktora im prislicha za zakonné vecné bremeno v zmysle zakona &.
66/2009 Z.z. Ulohou sudu bude vykonat dokazovanie na preukazanie vysky nahrady, ktora Zzalobcom
prislicha za Zalované obdobie, posudit dovodnost vznesenej namietky premli€ania Zalovanym ohfadne
zalobou uplatneného naroku a vo veci opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti sid rozhodne opatovne
o trovach celého konania vratane trov odvolacieho konania.

11. Po vréateni veci sudu prvej indtancie, sud na prejednanie veci nariadil dfia 14.9.2023 pojednavanie,
na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcov a zastupca Zalovaného. Sud v sulade s ust. § 180 CSP
prejednaval vec v nepritomnosti Zalobcov. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze suhlasi
s vypracovanym znaleckym posudkom, ktory je obsahom spisu (mal na mysli znalecky posudok ¢&.
160/2021: poznamka sudu) a navrhol sudu, aby rozhodol o vyske naroku Zzalobcov. Zaroven sa stotoznil
s pravnym nazorom, ktory vyslovil Krajsky sud v KoSiciach v zruSujucom uzneseni. Navrhol preto Zalobe
vyhoviet. Podla vypoctu pravneho zastupcu Zalobcov tento navrhol, aby sud priznal Zalobcom v 1. az
3. rade sumu 46.522,83 €. Po otazke sudu, &i ide o Ciastotné spatvzatie pravny zastupca upresnil, Ze
uvedené je pozadované ako Uprava petitu v zmysle zaverov vypracovaného znaleckého posudku a za
tym u€elom navrhol aj priznat Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania vo vy8ke 100 % a to z toho
dovodu, Ze rozhodnutie sudu zavisi od vypracovaného znaleckého posudku.

12. Zastupca Zalovaného na pojednavani k vypracovanému znaleckému posudku uviedol, Ze sa s nim
stotoZfiuju. Nenamietaju sumu, ktord vypoéital znalec. Co sa v$ak tyka rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach, v tejto pravnej veci s tymto pravnym nazorom sa nestotoZfuju. Mali za to, Ze v danej
veci by mal byt aplikovany princip pravnej istoty podla ¢lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, ktord predstavuju rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, a nie predchadzajuce rozhodnutia okresnych sudov a Krajského sudu v KoSiciach.
Z tohto dévodu nesuhlasil, aby sa malo rozhodovat' tak, ako doteraz podla tychto rozhodnuti. Zaroveri
citoval z rozhodnutia senatu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/78/2023 vydaného v inej pravnej
veci, ale tykajuceho sa parku Ani¢ka. Z vyplynutej citacie vyplyva, Ze v tejto veci senat 6Co vo vztahu
k zakonu &. 66/2009 Z.z. vec inak pravne posudil a prave naopak riadil sa aktualnou rozhodovacou
praxou najvysSieho sudu vo vztahu k charakteru odplaty v zmysle zriadeného zakonného vecného
bremena. Navrhol preto sudu, aby v zmysle principu pravnej istoty tuto zalobu zamietol.

13. V zaverecnej redi zotrvali strany na svojich pravnych argumentoch.



14. Sud, viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
predloZzenymi stranami sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Zalobcovia v 1.-3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemkov nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi M. N., obec E. - M., O. E. A,, zapisanych na LV & XXXXX ako parcela C-KN
€. 6651/17- ostatné plochy o vymere 942 m2 a &. 6651/18- ostatné plochy o vymere 2.016 m2, LV ¢&.
XXXXX parcela C-KN €. 6651/19- ostatné plochy o vymere 2.106 m2, a to kazdy z nich vo velkosti 1/3
k celku, €o predstavuje na tychto parcelach pre kazdého zo Zalobcov vymeru 1.688 m2. Ide o pozemky,
ktorych spbsob vyuZitia je definovany ako pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova
zelen, park a ina funkéna zeler a pozemky je teda mozné vyuzivat s touto funkciu, pri€om pozemky sa
nachadzaju v parku Anicka.

16. Listom zo dfia 19.12.2018 Zalobcovia vyzvali Zalovaného na zaplatenie odplaty za vecné bremeno
za obdobie od 17.12.2015 do 17.12.2018 spolu vo vy8ke 54.083,52 € zodpovedajucej velkosti ich
spoluvlastnickych podielov, stanovenej podla znaleckého posudku €. 49/2015 vypracovaného znalcom
Ing. Michalom Skriabom. Vyzva bola Zalovanému doruéena diia 19.12.2018. Zalovany na vyzvu
nereagoval konkrétnou ponukou.

17. Zalobcom bol vogi Zalovanému priznany rovnaky narok rozsudkom Okresného sudu Kosice Il &.k.
20C/423/2016-108 zo dfia 22.3.2019 za obdobie od 10.9.2013 do 10.9.2014 vo vyske 18.027,84 €
s prisl. Sud rozhodol pravne podla zakona €. 66/2009 Z.z., ked mal za to, ze na pozemkoch zalobcov
nachadzajucich sa v areali P. J. im za zriadenie zakonného vecného bremena patri odplata vo forme
opakujuceho sa plnenia. Pri uréeni vySky ro¢nej odplaty sud vychadzal zo znaleckého posudku ¢&.
49/2015 znalca A. N. G., ktory urcil vySku odplaty na sumu 3,56 €/m2/rok. Tento znalecky posudok nebol
rozporovany zo strany Zalovaného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 13.6.2019.

18. V znaleckom posudku &. 160/2021 vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline bola stanovena vyska vieobecnej roénej hodnoty najmu pozemkov na sumu 2.867,45 € u parcely
€. 6651/17 zapisanej na LV & XXXXX, na sumu 6.181,06 € u parcely &. 6651/18 zapisanej na LV ¢&.
XXXXX a sumu 6.459,10 € u parc. €. 6651/19 zapisanej na LV €. XXXXX, vSetky v k. 0. M. N..

19. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval tieto ustanovenia pravnych predpisov:

20. Podfa § €l. 2 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*) pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

21. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak

22. Podla § 1 zakona c’. 66/2009 Z. z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

23. Podl'a § 1 za'kona c¢”. 66/2009 Z. z., tento zadkon upravuje usporiadanie vlastni’ckych vzt'ahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastni’ctve obce alebo vys’s’ieho u’zemne ho celku, ktore” pres’li do vlastni
‘ctva obce alebo vys’s’ieho u’zemne ho celku podl“a osobitny’ch predpisov, vra‘tane pril“ahlej plochy,
ktora” svoji’'m umiestneni’m a vyuz'iti'm tvori” neoddelitel'ny” celok so stavbou (d"alej len ,pozemok pod
stavbou®).

24. Podla § 2 ods. 1 zakona c’. 66/2009 Z. z. obec alebo vy33i Uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnictva stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopra’vneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby*), m6ze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych dzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.



25. Podla § 2 ods. 2 zakona c¢”. 66/2009 Z. z., ak sa neuplatni” postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

26. Podl"a § 4 ods. 1 zdkona c¢”. 66/2009 Z. z., ak nema’ vlastni’k stavby ku dn"u u’c’innosti tohto za
"kona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnute” ine” pra’vo, vznika” vo verejnom za ujme k pozemku
pod stavbou uz’i'vane'mu vlastni’kom stavby dnom u’c’innosti tohto za’kona v prospech vlastni’ka
stavby pra’vo zodpovedaju’ce vecne ' mu bremenu, ktore’ho obsahom je drz'ba a uz’i’'vanie pozemku
pod stavbou, vra‘'tane pra’va uskutoc nit” stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu” podl™a
platny’ch pra’vnych predpisov, ktora” presla z vlastni'ctva s'ta'tu na obec alebo vys’s’i” u’zemny’
celok. Podkladom na vykonanie za’znamu o vzniku vecne’ho bremena v katastri nehnutel’nosti” je su
‘pis nehnutel nosti’, ku ktory’m vzniklo v prospech vlastni’ka stavby pra‘’vo zodpovedaju’ce vecne 'mu
bremenu.

27. Podl'a § 4 ods. 2 zakona c”. 66/2009 Z. z., vlastni’k pozemku pod stavbou je povinny” strpiet” vy
"kon pra’va zodpovedaju’ceho vecne 'mu bremenu do vykonania pozemkovy ch u’prav v pri'slus’nom
katastra’lnom u’zemi’.

28. Podl"a § 151n ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
vecne’ bremena” obmedzuju’ vlastni’ka nehnutel nej veci v prospech niekoho ine’ho tak, z’e je povinny
" niec’o trpiet”, niec’oho sa zdrz"at” alebo niec’o konat™. Pra’va zodpovedaju’ce vecny'm bremena’m
su’ spojene’ bud” s vlastni’ctvom urc’itej nehnutel nosti, alebo patria urc’itej osobe.

29. Podl'a § 1510 Obc’ianskeho za’konni’ka vecne” bremena’ vznikaju™ pi’'somnou zmluvou, na
za'klade za’'vetu v spojeni” s vy’'sledkami konania o dedic’stve, schva’lenou dohodou dedic’ov,
rozhodnuti'm pri‘slus’ne’ho orga’nu alebo zo za’'kona. Pra’vo zodpovedaju’ce vecne 'mu bremenu
moz'no nadobudnu’t” tiez” vy’konom pra‘va (vydrz'ani'm); ustanovenia § 134 tu platia obdobne.
Na nadobudnutie pra’va zodpovedaju’ceho vecny'm bremena’'m je potrebny” vklad do katastra
nehnutel nosti’. Zmluvou mo”*z”e zriadit™ vecne” bremeno vlastni’k nehnutel nosti, pokial™ osobitny” za
"kon neda’va toto pra‘vo aj d"als”i’'m osoba’m. Ak nie je vlastni’k stavby za’roven™ vlastni’kom pril“ahle
"ho pozemku a pri’stup vlastni’ka k stavbe nemoz'no zabezpec’it” inak, su’d mo”z’e na na’vrh vlastni’ka
stavby zriadit” vecne” bremeno v prospech vlastni’ka stavby spoc’i‘vaju’ce v pra’ve cesty cez pril“ahly
" pozemok.

30. Podl"a § 128 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka, vo verejnom za’ujme moz'no vec vyvlastnit™ alebo
vlastni'cke pra’vo obmedzit”, ak u’c’el nemoz’no dosiahnut™ inak, a to len na za’'klade za’kona, len na
tento u’c’el a za na’hradu.

31. Podl"a c’l. 20 ods. 1 vety druhej U stavy Slovenskej republiky, vlastni’cke pra‘vo vs’etky ch vlastni
’kov ma’ rovnaky” za'konny’ obsah a ochranu.

32. Podl"a c’l. 20 ods. 4 U’stavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nu'tene” obmedzenie vlastni
‘ckeho pra‘va je moz'ne’ iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom za’ujme, a to na za'klade za'kona a
za primeranu’ na’ hradu.

33. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - pozemkov
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M. N., obec E. - M., O. E. A., Specifikovanych v bode
1 rozsudku, v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov, nachadzajuce sa v parku Ani¢ka. Sporné
nebolo ani to, Ze Zalovany tieto pozemky uZiva, nakofko sa na nich nachadza P. J.. Spornou nebola,
vzhlfadom na neexistenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym, ktory by ho opravioval
tieto nehnutelnosti uzivat, ani skutonost, Zze diom 1.7.2009 v sulade s § 4 ods. 1 zakona c.
66/2009 Z. z. vzniklo k predmetnym pozemkom v prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Po ustaleni rozhodovacej praxe Zalobcovia sice zmenili svoju argumentaciu tvrdiac, Ze si
narok uplatriuju titulom bezdévodného obohatenia, pravne posudenie je vSak vecou sudu. Odvolaci
sud pritom v zruSujucom uzneseni kon$tatoval, Ze sud spravne uzavrel, Ze Zalovany narok je potrebné
posudzovat podla zakona &. 66/2009 Z.z. tak, ako aj sud v skor§om rozhodnuti sp. zn. 20C/423/2016.
Zalobcovi Gginnostou tohto zakona vznikol narok (§ 2 ods. 1 zakona), aby mu Zalovany zamennou



zmluvou poskytol nahradny pozemok v jeho vlastnictve, pri€om do podania Zaloby nedo$lo k uplatneniu
tohto postupu, resp. postupu predpokladaného § 2 ods. 2 zakona. Spornou otazkou bol charakter odplaty
za zriadenie vecného bremena.

34. Zakon €. 66/2009 Z. z. otazku finanénej nahrady za natené obmedzenie viastnickeho prava neriesi.
Sudnou praxou bolo po jeho uUc€innosti postupne ustélené, Ze vlastnikovi pozemku patri opakujuca
sa nahrada vo vy8ke obvyklého ndjomného, pricom ustavny sud sa priklonil k dvahdm o opakovanej
primeranej nahrade podas trvania tohto obmedzenia uz v rozhodnuti sp. zn. lll. US 237/2009. Tato
rozhodovacia prax bola potvrdena i nalezom Ustavného sudu SR PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016.

35. V sulade s touto sudnou praxou bola zalobcom pravoplatne priznana opakovana nahrada za vecné
bremeno za pozemky, ktorych sa tyka i narok uplatneny v tomto spore, a to rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il ¢.k. 20C/423/2016-108 zo dna 22.3.2019 za obdobie od 10.9.2013 do 10.9.2014.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 a z 30.
novembra 2020 sp. zn. 8 Cdo/17/2019 uzavrel, Ze nadhrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri
zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods.1 zakona 66/2009 Z. z. je jednorazova a vznika tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu ucinnosti zakona, t. j. 1.7.2009, priCom sa premléuje v lehote
3 rokov. V rozhodnuti z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 sa pritom odvolava na akceptovanie
takej judikatury ustavnym sudom napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012, sp. zn. IV. US 539/2020
z 28. oktdbra 2020. Na rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019 nadvazuju jeho dalSie
rozhodnutia, ktoré zotrvavaju na priznani jednorazovej nahrady - uznesenie z 27. oktdbra 2021, sp.
zn. 1Cdo/171/2021 a uznesenie z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019, z 31. marca 2022, sp. zn.
2Cdo/151/2020 a z 27. aprila 2022, sp. zn. 5Cdo/175/2019.

37. Existuje tieZ jednotna prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k § 228 ods. 1
CSP a jeho dbsledkom, ktora je reprezentovana najma rozhodnutim uverejnenym v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 3/2013 - R 40/2013 z 31. januara 2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010: ,Pokial uz bola v
obd&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je
sud vinom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim®.
Najvy$8i sud prejudicialitu riesil i v dalSich rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/133/2009, sp. zn. 4Cdo/231/2013,
sp. zn. 3Cdo/115/2016, sp. zn. 5Cdo/13/2020.

38. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 349/09 z 20. januara 2010 rozhodol o
poruseni zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
,2uastava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej ,dohovor®), zdbrazniac, ze vzhladom na zasadu prejudiciality
vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p., ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O. s. p. vSeobecny sud nema moznost vyberu
v otazke, ¢&i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu
sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.

39. V néleze sp. zn. I. US 171/2021 z 12. januara 2022 Gstavny sid poukazal na viazanost inym
rozhodnutim sidu o zasadnej otazke, ked uviedol: ,So subjektivnou zavaznostou rozsudku Uzko suvisi
otazka tzv. prejudicialneho uginku sudneho rozhodnutia vyjadrena v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej
musi sud v novom konani reSpektovat prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych
ucastnikov (totoznost' u€astnikov nie je dotknutd rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch
konaniach). Na iné osoby nez ucastnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke,
resp. ich pravnych nastupcov sa u¢inky pravoplatného rozsudku mézu vztahovat len v tych pripadoch,
ked tak stanovi zakon (napr. uznesenie najvy3sieho sudu sp. zn. 1Cdo/133/2009). Prejudicialita sudneho
rozhodnutia znamena, ze sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit' to, o Eom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore U&astnikov, preto nie je rozhodujuce, ¢&i sud v pravoplatne skonéenom
konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu
zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otdzka polozena a akékolvek jej
,nNové“ pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych a&astnikov je nepripustné. Iné rieSenie
by znamenalo, Ze sud mdze porusit viazanost ulozend mu zakonom v § 159 ods. 2 OSP (v su€asnosti
§ 228 CSP, pozn.). Pokial sud spomenuty prejudicialny u&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje
rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym



vztahom), nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej mézu
Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon (Cl. 2 ustavy). Zasada pravnej istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces.
Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava
a pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1
Cdo 44/2010).

40. Zalobcovia sa v tomto spore domahaju néhrady za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z. za obdobie od 15.1.2016 do 15.1.2019 k nehnutelnostiam v ich podielovom
spoluvlastnictve, priCom o takom naroku Zalobcov, ale za skorSie obdobie, uz bolo v prospech Zalobcov
rozhodnuté (vid bod 35 rozsudku).

41. Sudu je zrejma rozhodovacia prax najvyssieho sudu ohfadne otazky priznavania nahrady za vecné
bremeno podla zakona &. 66/2009 Z. z., ktorou sa preferuje priznanie jednorazovej nahrady. Na druhe;j
strane vSak treba mat na zreteli to, €o o prejudicialnom ucinku sudnych rozhodnuti uviedol ustavny sud
(vid odsek 38. a 39. odévodnenia). Aj Najvys&i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. juna 2022 sp.
zn. 4Cdo/161/2020 (odsek 14. odévodnenia) zdbraznil, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym sa
uklada povinnost, sa adresatom ucinkov zavaznosti tohto rozhodnutia oznaéenym v ustanoveni § 228
ods. 1 CSP zaklad4 prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP). Uginky tohto pravoplatného
rozhodnutia sa vztahuju na strany sporu (U€astnikov konania), v ktorom bolo vydané; pokial ide o
otazku, ako bolo rozhodnuté medzi stranami sporu, jeho vyrok je zavazny pre sudy a iné Statne organy,
a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito u€astnikmi, ktory sa
vyriesil uvedenym pravoplatnym sidnym rozhodnutim (pozri aj Stevéek, Ficova” a kol. Ob&iansky sudny
poriadok. Komentar, 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, 425 s.). Tiez celkom jednoznacne uviedol,
ze: , ... sud nembze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom spore stran, nie je rozhodujuce, &i sud v (skorSom) pravoplatne skonéenom konani spor
spravne alebo nespravne pravne posudil ...“. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynicu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové*
pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Zasada pravne;j
istoty je integralnou su€ast'ou prava na spravodlivy proces.

42. S odkazom na vysSie uvedené, sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze
Zalobcom uplatneny narok je zavisly od posudenia hmotnopravnej otazky, ktora uz bola ako predbezna
rieSena v predchadzajucom konani tak, ze Zalobcom za pozemky v ich spoluvlastnictve patri opakovana
nahrada za vecné bremeno, pri¢om to, Ze predchadzajiuce rozhodnutie nezohladfuje aktualnu ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu ohladne jednorazovej ndhrady za vecné bremeno a jej pripadné
premi¢anie, nie je relevantné.

43. V danom pripade je s odkazom na doposial uvedené nutné odklonit sa od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu ohladne jednorazovej nahrady za vecné bremeno aby sud reSpektoval zasadu
pravnej istoty a prejudicialny u€inok predchadzajuceho rozhodnutia vo vztahu k nahrade za vecné
bremeno patriacej Zalobcom. Iny pravny zaver sudu o charaktere ndhrady za zakonné vecné bremeno
podla zakona &. 66/2009 Z.z. by bol v rozpore s principom pravnej istoty.

44. Pri ureni vySky nahrady sud vychadzal zo znaleckého posudku &. 160/2021, ktory bol sice
vypracovany v inom sudnom konani sp. zn. 10C/14/2019, av8ak, ktory urcil vSeobecnu ro¢nu hodnotu
najmu pre v8etky pozemky v areali parku Anicka, vratane pozemkov patriacich zalobcom v 1.-3. rade.
Sporové strany nerozporovali vySku nahrady podla tohto znaleckého posudku, ktory stanovil vysku
vSeobecnej ro€nej hodnoty najmu pozemkov na sumu 2.867,45 € u parcely €. 6651/17 zapisanejna LV &.
XXXXX, na sumu 6.181,06 € u parcely €. 6651/18 zapisanej na LV €. XXXXX a sumu 6.459,10 € u parc.
€. 6651/19 zapisanej na LV & XXXXX. Sud priznal kazdému zo Zalobcov sumu 15.507,61 € (2.867,45 +
6.181,06 + 6.459,10), nakolko kazdy zo Zalobcov je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele
1/3 k celku, pri¢om zalovanym obdobim je obdobie od 15.1.2016 do 15.1.2019, t.j. 3 roky (u parcely &.
6651/17 je vymera 942 m2 = 2.867,45 € je ro¢ny najom: 3 Zalobcovia ide o sumu 955,82 € x 3 roky =
2.867,45 €, u parcely €. 6651/18 ide o vymeru 2.016 m2 = 6.181,06 ro¢ny najom: 3 Zalobcovia = 2.060,35
€ x 3 roky = 6.181,06 € a u parcely ¢. 6651/19 ide o vymeru 2.106 m2= 6.459,10 €: 3 Zalobcovia =
2.153,03 € x 3 roky = 6.459,10 €). Sud rozhodol o nahrade titulom obvyklého najmu, ktory povazoval za
najspravodlivejSi, nakolko Zalobcom ostava len tzv. holé vlastnictvo.



45. Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcom v 1.-3. rade spolu sumu 46.522,83 € (15.507,61 x
3), o ¢om sud rozhodol vo vyroku | rozsudku. V prevysujucej €asti sud Zalobu vo vyroku Il zamietol.
Pravny zastupca na pojednavani sice uviedol, Ze upresiiuje Zalobny navrh podla znaleckého posudku €.
160/2021, av8ak nevzal Zalobu v prevysujucej Casti spat, preto sud nerozhodoval o zastaveni konania
v Casti.

46. Pre uplnost sud konstatuje, Ze narok Zalobcov za obdobie od 15.1.2016 do 15.1.2019 nebol
premli€any, nakolko Zaloba bola podana v&as difia 15.1.2019, priom trojro&na premli&acia doba v zmysle
ust. § 101 OZ zagala plynut 16.1.2016 a neskor za ten, ktory rok a uplynula by dna 16.1.2019 a neskoér.

47. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,nariadenia vliady*), vySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych
bodov vySSia ako je zakladna uUrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

50. Vzhladom na to, Ze v pripade vydania finanénej nadhrady za vecné bremeno nie je zakonom
stanovena lehota na splnenie tejto povinnosti a nie je dana ani dohodou stran, Zzalovany je povinny
Zalobcom plnit' v sulade s § 563 Obc&ianskeho zakonnika dfiom nasledujucim po tom, ako ho Zalobcovia
o plnenie poZiadali. Zalobcovia vyzvali Zalovaného na plnenie vyzvou zo diia 19.12.2018, ktora bola
Zalovanému dorucend dna 19.12.2018, t.j. nasledujuci defi 20.12.2018 bol Zalovany povinny plnit, preto
sa od 21.12.2018 dostal do ome8kania. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Urok z omeskania, ktory bol
vyCisleny v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to 5 % ro€ne zo sumy 46.522,83 € od 21.12.2018 do zaplatenia, ktoré sud Zalobcom priznal vo vyroku
| tohto rozsudku a v prevySujucej €asti, Co do urokov z omeskania Zalobu vo vyroku Il zamietol.

51. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
penazného dihu teda k 21.12.2018 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$si.

52. Lehota na splnenie povinnosti uloZzenej tymto rozsudkom vyplyva z § 232 ods. 3 CSP.
53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

56. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

57. O naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania vnimajuc konanie ako celok,
sud rozhodol v zmysle vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku lll a to tak, Ze prevazne
uspesdni Zalobcovia v 1.-3. rade maju narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania
proti Zalovanému v rozsahu 72,04 %.

58. Zalobcovia na pojednavani Ziadali pini nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie sidu zaviselo
od znaleckého posudku. Su€asny Civilny sporovy poriadok takuto pravnu Upravu neobsahuje. Je v8ak



pravdou, Ze sa vyvinula sudna prax v ramci priznavania nahrady nemajetkovej ujmy, kde sudy priznavaju
Zalobcom pInu nahradu trov konania, ak rozhodnutie sudu zaviselo od uvahy sudu. V danom pripade
v8ak rozhodnutie sidu nezaviselo od uvahy sudu, ale od vypracovaného znaleckého posudku, ¢o
nemozno pri¢itat na tarchu zalovaného ako neulspesnej strany sporu.

59. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali priznania sumy 54.083,52 € (100%), pri¢om im sud priznal
sumu 46.522,83 €, o predstavuje Uspech Zalobcov v rozsahu 86,02 % a neuspech 13,98 %. Cisty
uspech Zalobcov tak predstavuje 72,04 % (86,02- 13,98 %). Sud zaroveh nevidel priestor pre aplikaciu
ust. § 257 CSP, nakolko nemal preukazané také zavazné skutocnosti, pre ktoré by bola aplikacia tohto
zdkonného ustanovenia odévodnena. O vyske nahrady trov konania, vratane trov odvolacieho konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



