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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej a &lenov senatu JUDr. Ing. MatG$a Skarbalu (sudca spravodajca) a JUDr. Katariny Kochan
Morovej v pravnej veci Zalobcu: ZdruZenie domovych samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova
1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastipeného: Tkaé & Partners, s.r.o., so sidlom
Hrngiarska 29, 040 01 Kosice - mestska éast Staré Mesto, ICO: 53 929 691 proti zalovanému: Okresny
arad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ICO: 00
151 866, za Ucasti dalSich uc€astnikov: 1/ Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest
— Zilina, so sidlom M. Razusa 104/A, 010 01 Zilina, 2/ Obec A., A. XX, XXX XX A. a 3/ Obec B. B,,
B. B. XXX/X, XXX XX B. B., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. OU-ZA-
OO0OP3-2021/017412-002 zo dna 24. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.
1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

1. Dal$im G&astnikom konania 1/, 2/ a 3/ proti nelispe$nému Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Navrhovatel — Slovenska sprava ciest, IVSC Zilina, Ul. M. Razusa 104/A, 010 01 Zilina, I1CO:
000 033 28 (dalej aj ako ,dalsi udastnik 1/ “) dorugil Okresnému Gradu Zilina, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (dalej aj ako
Lprvostupfovy organ“) zamer navrhovanej ¢innosti ,1/64 PORUBKA — MOST 107" vypracovany
podla prilohy €. 9 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov (dalej aj ako ,zékon EIA®). Ugelom
navrhovanej ¢innosti je odvratenie velmi zlého stavebno-technického stavu na existujicom mostnom
objekte. Ugel bude dosiahnutim demolaciou nevyhovujlcej konstrukcie mosta a jej nahradenim novou
nosnou mostnou kon$trukciou. Su¢astou je aj uprava existujucej cesty v Useku stavby pre
napojenie nového mosta so Sirkovou, smerovou a vySkovou Upravou vratane novej konstrukcie vozovky,
vymeny a doplnenia zachytnych bezpeénostnych zriadeni, chodnikov, upravy vodného toku Raj¢anka
a prelozky niektorych inZinierskych sieti. Navrhovana €innost’ svojimi parametrami je zaradena podla
prilohy €. 8 zakona EIA, kapitoly 13: Doprava a telekomunikacie, polozka ¢&. 8:
Vystavba cestnych mostov (na cestach I. a Il. triedy) a Zelezni¢nych mostov
(zistovacie konanie bez limitu). Prvostupfiovy organ vydal dfia 18. 11. 2020 rozhodnutie ¢. OU-ZA-
0SZP3-2020/026490-014, ktorym podla § 3 pism. k/ a § 56 pism. b/ zadkona ¢&. 24/2006 Z.z. rozhodol,



Ze navrhovana &innost ,1/64 PORUBKA — MOST 107“ vypracovana spracovatelom ENEX consulting,
s.r.o., Skolska 66, 911 05 Trené&in, situovana na pozemkoch Portibka a obce B. B. sa nebude posudzovat
podla zakona EIA. Doplnil, Ze pre uvedenu navrhovanu &innost je mozné poziadat’ o povolenie ¢innosti
podla osobitnych predpisov a vzhfadom na charakter €innosti, informacie uvedené v oznameni o
zmene navrhovanej ¢innosti a doru€ené stanoviska sa ukladaju nasledovné opatrenia: a) Pri vykonavani
zemnych prac prijat u¢inné opatrenia na zamedzenie pripadného Uniku ropnych latok zo strojnych
mechanizmov a rieSenie pripadnych havarijnych stavov b) Pred podanim navrhu na zacatie konania
o povoleni navrhovanej €innosti pozZiadat v sulade s § 16a vodného zdkona prisludny
organ Statnej vodnej spravy o vydanie rozhodnutia, ¢&i ide o navrhovanu ¢&innost podfla §
16 ods. 6 pism. b) (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®). V oddévodneni prvostupriového rozhodnutia
prvostuprfiovy organ popisal stavbu, ktora sa ¢leni na stavebné objekty D101, D102, D201, D301,
D601, D602 a D603. Navrhovanu €innost v danej lokalite zdovodnil tym, Ze na mostnom objekte sa
vyskytuje cely rad zavaznych poruch. Medzi najzédvaznejSie patri rozpad betonov uloZznych prahov,
degradacia betonov nosnikov C., korézia betonarskej vystuze a predpinacej vystuze, zatekanie mosta
cez nefunkénu izolaciu a nefunkéné dilatacie, rozpad vozovky a rims, nevyhovujuce bezpeénostné
zariadenie a poruchy opevneni okolo mosta. Navrhované stavebné prace sa nachadzaju na cestnom
pozemku, jedna sa o prace v mieste existujiceho mosta, ktory bude zdemolovany a na jeho mieste
bude vybudovany novy mostny objekt. Dalej sa odévodnenie prvostupriového rozhodnutia zaobera
poziadavkami na zaber pddy, spotrebu vody, elektrickl energiu, dopravu, pracovné sily, materialové
vstupy, zastavané Uzemia, ovzdusie, odpadové vody, odpady, hluk a vibracie, o€akavané vyvolané
investicie, priom konS$tatuje, Ze negativne vplyvy suvisiace s navrhovanou ¢innostou
budu v suvislosti s buracimi, demolaénymi a stavebnymi pracami. Pocas tychto prac bude prostredie
zasiahnuté negativnym vplyvom emisii z prevadzky stavebnych strojov a mechanizmov, zvySenou
pradnostou a taktiez zvySenou hladinou hluku a vibracii. Vzhlfadom na rozsah stavebnej €innosti bude
predpokladany vplyv na obyvatelstvo po€as vystavby negativny, ale len do€asného charakteru. Po
ukoné&eni stavebnych prac a spusteni nového mosta s nadvaznymi komunikaciami do prevadzky sa
prejavia dlhodobé pozitivhe prinosy navrhovanej €innosti, najma vo zvyseni bezpecnosti dopravy na
ceste 1/64. Rovnako sa zvySi bezpe&nost dopravy ako aj peSich presunov po moste ponad D., nakolko
sucasny stav mosta je vo velmi zlom stave. PredloZeny zamer je rieSeny jednovariantne. Okresny urad
Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal upustenie od variantnosti rieSenia rozhodnutim
€.j.. OU-ZA-0OSZP3-2020/003995-005/Hnl zo dna 14. 02. 2020. K pripomienkam Okresného uradu
Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia na Useku Statnej vodnej spravy uviedol, Ze tieto akceptuje a su su€astou vyroku rozhodnutia.
Doru€ované stanoviska neuvadzali Ziadne pripomienky, ani Ziadne nové skuto€nosti, na zaklade ktorych
by bolo potrebné navrhovanu &innost dalej posudzovat za predpokladu plnenia pravnych predpisov
na ochranu jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia a je mozné ich uplatnit v dalSich povolovacich
Cinnostiach. V stanovenej lehote neboli vznesené dalSie pripomienky dotknutych organov.
Svoje pripomienky neuplatnili v zakonom stanovene;j lehote Zilinsky samospravny kraj a Okresny urad
Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, na Useku odpadového hospodarstva, Obec A., OR HazZZ
a Krajsky pamiatkovy urad Zilina. Tieto v zmysle § 23 ods. 4 sa povaZzuju za suhlasné stanoviska.
Prvostupriovy organ pri rozhodovani o tom, &i sa navrhovand cinnost' bude
posudzovat’ podla zakona EIA prihliadal na stanoviska predloZzené k zamerom navrhovanej ¢innosti
a pri koneénom rozhodovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10
z&kona. Prvostupriovy organ na zaklade preskumania a zhodnotenia predloZeného
zadmeru k navrhovanej &innosti, vyjadreni subjektov konania, zistenia stavu z hfadiska zhodnotenia
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najma jeho inosného
zatazenia a ochrany poskytovanej podfa osobitnych predpisov, vyznamu o&akavanych vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, posudenia suladu s Uzemno-planovacou dokumentaciou a
urovne spracovania zameru k navrhovanej €innosti konstatoval, Ze navrhovana
¢innost neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a opravnené zaujmy subjektov konania a su
splnené podmienky podla zakona a predpisov upravujucich konania, ktoré boli su¢astou predlozeného
zémeru. V ramci zistovacieho konania prvostupriovy organ nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré mdézu byt v
rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu Zivotného prostredia, alebo ktoré by
v zavaznej miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, ktoré by bolo potrebné posudzovat
podla zakona. Z vysledkov zistovacieho konania a po zohladneni stanovisk doru¢enych k
navrhovanej €innosti vyplynuli niektoré konkrétne poZiadavky vo vztahu k navrhovanej €innosti, ktoré je
potrebné zohladnit' v procese konania o povoleni navrhovanej €innosti podla osobitnych predpisov. Zo
zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti vykonanej v etape vypracovania zameru k



navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok
vyznamné zhorSenie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov v zaujmovom uzemi, oproti
povolenému existujucemu stavu, ktoré by bolo potrebné dalej posudzovat podla zakona EIA. OU Zilina,
OSZP3 na zaklade preskumania zhodnotenia predlozeného zameru k navrhovanej €innosti, vyjadreni
subjektov konania, zistenia stavu z hladiska zhodnotenia celkovej Urovne ochrany Zivotného prostredia
podla zakona konstatoval, ze nie su ohrozené ani neprimerane ohrozené alebo obmedzené prava
a opravnené zaujmy subjektov konania a su splnené podmienky podla zdkona a predpisov upravujucich
konania, ktoré boli su¢astou zameru k navrhovanej ¢innosti.

2. O odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Okresny Grad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov (dalej len ,Zalovany“) rozhodnutim &. OU-ZA-OOP3-2021/017412-002-005 zo diia 24.
06. 2021 tak, Zze odvolanie podané Zalobcom zamietol a prvostuprfiové rozhodnutie potvrdil (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie*). Zalovany ako prislusny odvolaci spravny organ, preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie, predloZeny spisovy material vratane podaného odvolania, pri¢om skonstatoval,
Ze Zdruzenie domovych samospray, D. XX, A. XXX, XXX XX E. (dalej aj ako ,zalobca“ alebo ,odvolatel*)
v procesnom postaveni verejnosti podalo vo¢i napadnutému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo dna 07.
12. 2020, ktoré bolo na prvostupriovy organ doruéené e-mailom dfa 07. 12. 2020 a v elektronicke;j
podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci dria 08.
12. 2020. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej 15-dhiovej
lehote a v sulade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a § 24 ods. 4 zakona EIA. Odvolatefl
v odvolani zo dfia 07. 12. 2020 okrem iného uviedol, ze podal dna 02. 06. 2020 oddévodnené
stanovisko k zameru, ¢im mu vzniklo postavenie u€astnika konania. Napriek uvedenému neobsahuje
rozdelovnik ani text rozhodnutia tato skuto&nost. Odvolatel tiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vo
vztahu k vyjadreniam odvolatela neobsahuje naleZitosti v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, podla
ktorého ma odévodnenie obsahovat pravne a skutkové posudenie veci a spésob ako sa urad vysporiadal
s vyjadreniami u€astnikov, ako ani nalezitosti v zmysle § 20a zékona EIA, podla ktorého sa uvedu
dbvody akceptovania resp. neakceptovania pripomienok do vyroku rozhodnutia. Odvolatel namietal, Ze
prvostupriovy organ nekonal s nim ako s u¢astnikom a tym mu boli uprené procesné prava a
to najma pravo na konzultaciu podla § 63 a § 65g zakona EIA, pravo na koépiu podkladov rozhodnutia
podla § 23 Spravneho poriadku ako aj pravo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a navrhnut nové
dbkazy podfa § 33 Spravneho poriadku. Odvolatel v odvolani navrhol, aby prvostupfiovy organ vykonal
dokazovanie, su€astou ktorého bude spracovanie doplfiujucej informacie podla § 29 ods.10 zakona EIA
ku v8etkym pripomienkam k zameru a navrhol zapracovanie nim uvedenych opatreni do rozhodnutia
ako jeho zavéznych podmienok. Zalovany dalej popisal obsah a priebeh prvostupfiového konania, ako

aj prvostupnového rozhodnutia. Uviedol, Ze prvostupriovy organ v sulade s § 23 ods. 1a § 33
ods. 2 Spravneho poriadku listom z 18. 09. 2020 oznamil, Ze u€astnici konania maju pravo sa
oboznamit’ s podkladmi na vydanie rozhodnutia a nasledne sa k nim, ako aj k spésobu ich

zistenia, vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia, pripadne navrhnit ich doplnenie. K uvedenému sa Ziadny
zo subjektov nevyjadril. Zalovany skonstatoval, Ze odvolanie nebolo dévodné, a teda nie je mozné mu
vyhoviet a bol toho nazoru, Ze prvostupriové rozhodnutie je vydané v sulade s pravnymi predpismi
a vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Podfa pravneho nazoru odvolacieho spravneho
organu prvostupriovy organ v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku zistil presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si aj zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Odvolatel v odvolani uviedol
niektoré ustanovenia zakona EIA a Spravneho poriadku, k poruSeniu ktorych malo déjst’ v désledku
opomenutia jeho u&astnictva v predmetnom konani. Namieta tak nedostatoéné odévodnenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia z dbvodu absencie vysporiadania sa prvostupfiového organu s jeho
pripomienkami, ktoré boli uvedené v e-mailovej komunikacii zo dfia 02. 06. 2020 a upretie procesnych
prav u€astnika konania, najma § 63 a 65g zakona ElA a § 23 a § 33 Spravneho poriadku. Podla pravneho
nazoru odvolacieho spravneho organu vSak odvolatefovi doru¢enim predmetného e-mailu zo dria 02.
06. 2020 na prvostupriovy organ nevzniklo postavenie u€astnika konania z dévodu, Ze s odkazom na
ustanovenie § 23 ods. 4 v spojeni s § 64 zakona EIA a ustanovenie § 19 ods. 1 Spravneho
poriadku odvolatefom doru€ené stanovisko zo diia 02. 06. 2020 nemohlo vyvolat zamy&fané pravne
ucinky a nahliada sa nan ako by nebolo vébec podané, nakolko podanie vykonané prostrednictvom e-
mailu bez autorizacie podfa osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci, ktoré nebolo nasledne doplnené v listinnej podobe, v elektronickej podobe s autorizaciou alebo
ustne do zapisnice nemozno povazovat za podanie vykonané v sulade s ustanovenim §
19 Spravneho poriadku a spravny organ na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Je preto v zaujme
podavatela, aby v zakonom stanovenej lehote troch pracovnych dni doplnil podanie v podobe, s ktorou



zakon spaja ucinky v tomto pripade podaného pisomného stanoviska. V opac&nom pripade
nielenze spravny organ na takto doru¢ené pripomienky neprihliada, ale vzhfadom na to, Ze sa na dané
podanie nahliada ako by nebolo vébec podané, nevzniklo odvolatelovi na jeho podklade ani u€astnictvo
v konani. To nadobudol az nasledne podanim odvolania ako to vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 4
zakona EIA. V sulade s § 24 ods. 4 zakona EIA ma verejnost pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu
o tom, ¢&i sa navrhovana c&innost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona, alebo proti
zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola u€astnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zaveretného stanoviska alebo jeho zmeny. Za der doru€enia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania
povazuje patnasty deri zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo
zaveretného stanoviska prislusnym organom podfa § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zaroveri
prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani 0 jej povoleni. Vzhfadom na
vySSie uvedené skutonosti nemozno akceptovat ani dalSie body odvolania, a to poziadavku odvolatela
na doplnenie dokazovania spracovanim doplfiujucej informéacie podla § 29 ods. 10 zadkona EIA ku
vSetkym pripomienkam k zameru a poziadavku zapracovania odvolatefom navrhovanych zavaznych
podmienok rozhodnutia. Podfa prdvneho nazoru odvolacieho spravneho organu zakon EIA takyto
postup neumozriuje. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na skutoénost, Ze G&astnik konania
— odvolatel — ma nielen prava v zmysle platnej legislativy, ale taktiezZ ma aj urcité povinnosti stanovené

zakonom. Kedze odvolatel nedoplnil e-mailové podanie zo dria 02. 06. 2020 v sulade s
ustanovenim § 19 ods. 1 Spravneho poriadku a ani inak nedorucil svoje pisomné stanovisko k zameru
v sulade s tymto ustanovenim, zmeskanim zakonnej lehoty sa odvolatel pripravil 0 moznost

podat pripomienky k predmetnej navrhovanej &innosti v ramci zistovacieho konania a na podanie
pripomienok nie je zakonom uréeny ani institut odvolacieho konania. Odvolanie u€astnika konania
pozostavajuce z pripomienok ma charakter pisomného stanoviska k zadmeru navrhovanej &innosti v
zmysle ustanovenia § 23 ods. 4 zakona EIA, ktoré odvolatel v zakonom stanovenej lehote nepodal.
Vyhodnocuju a odévodfiuju sa iba pripomienky, ktoré st doru¢ené v sulade so zakonom EIA a v zakonom
stanovenej lehote a taktiez obsahuju zakonom predpisané nalezitosti. Vzhladom na
vySSie uvedené odvolaci spravny organ nevyhodnocoval pripomienky (v bodoch €. 1 az 5 podaného
odvolania) podané odvolatefom ku navrhovanej €innosti az vo faze odvolacieho konania, nakolko boli
dorucené po zakonom stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ k uvedenému uviedol, Ze odvolatel
v sulade s ustanovenim zakona EIA podal odvolanie, aj ked nebol u€astnikom konania. Odvolanie
sa podava v pripade, Zze odvolatel zistii hmotnopravne alebo procesnopravne pochybenie v konani
prvostupriového organu. S poukazom na vy3sie uvedené skutonosti vyhodnotil odvolaci spravny organ
odvolacie namietky odvolatela ako neopodstatnené. Zalovany dalej poukazal na to, Ze na zistovacie
konanie bol predloZeny zamer navrhovanej €innosti, ktory podava zakladnu charakteristiku navrhovane;j
¢innosti, zakladné udaje o su¢asnom stave Zivotného prostredia a zakladné udaje o
predpokladanych vplyvoch na Zivotné prostredie. Vo vyrokovej €asti prvostupriového
rozhodnutia su uvedené opatrenia na zmiernenie vplyvu navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie.
Nie su tam zahrnuté opatrenia, ktoré boli vyhodnotené v rdmci zistovacieho konania ako spinené,
neoddvodnené a nesuvisiace s predmetom posudzovanej ¢innosti ako aj tie, ktoré sa tykali dodrZiavania
platnych pravnych predpisov a noriem, ktoré su pre navrhovatela zavazné. Prislusny organ vychadzal

z komplexnych vysledkov zistovacieho konania a kedZe povolujuci organ a dotknuté
organy nepoukdazali na o€akavané zhorsenie kvality zloZiek Zivotného prostredia a podmienok
ochrany verejného zdravia, vyslovili vo svojich stanoviskach nazor, Ze odporucéaju ukondit

proces posudzovania v zistovacom konani. Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovane;j
¢innosti vyplyva, Ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné
zhorSenie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov v zaujmovom Uzemi oproti existujucemu
stavu, ktoré by bolo potrebné dalej posudzovat podia zakona EIA. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
dalej uviedol, Ze navrhovana ¢&innost’ podlieha procesu povolenia podla zakona ¢&.
50/1976 o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
a procesu povolenia organmi Specializovanej spravy. Navrhovana &innost mdze byt realizovana len
na zaklade uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, ktoré vyda prislusny stavebny urad. Tohto
procesu sa zuc¢astniuju organy ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a miestnej samospravy,
ktoré su dostato€nou zarukou, Ze nebude povolend taka navrhovand &innost, ktord by bola v rozpore
s prisludnymi ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti ochrany Zivotného
prostredia. Zalovany poukézal na to, Ze prvostupfiovy organ na zaklade preskimania a zhodnotenia
predlozeného zameru k navrhovanej innosti, vyjadreni subjektov konania, zistenia stavu z hfadiska
zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovanej €innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najma
jeho unosného zatazZenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznamu o€akavanych



vplyvov na Zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatelov, suladu
s Uzemno-planovacou dokumentaciou a Urovne spracovania zdmeru k navrhovanej ¢innosti zistil, Ze
navrhovana &innost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a opravnené
zaujmy subjektov konania a su splnené podmienky podfa zakona EIA. Pri
rozhodovani o tom, &i sa navrhovana &innost bude posudzovat' podla zakona EIA, prvostupriovy organ
prihliadal na stanoviska dotknutych organov doru¢ené k predmetnému zameru k navrhovanej ¢innosti
a pri kone€nom rozhodovani pouzil primerane kritéria pre zistovacie konanie podla
Prilohy €. 10 k zakonu EIA, priCom vzal do uvahy sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom
uzemi. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona EIA sa vykonava v predprojektovom
Stadiu. V ramci zameru k navrhovanej €innosti boli podrobne zdokumentované vstupy a vystupy a
predpokladané vplyvy navrhovanej €innosti zodpovedajuce stupriu pripravy navrhovanej Cinnosti —
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie podfa zakona EIA. Navrhovana ¢innost
sa ma uskutocnit v katastralnych uzemiach A. a B. B.. Uvedené Uzemie
bolo posudené podla zdkona a su zname vplyvy na Zivotné prostredie. Navrhovana Cinnost nevyvola
nové vyznamne vplyvy. Uvedena skutoCnost sa prejavila v stanoviskach od dotknutych subjektov, ktoré
dali kladné stanoviska a nepozadovali dalSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Pisomné stanoviska
od subjektov, ktoré ich nedorudili v termine podla § 23 ods. 4 zakona EIA sa povaZuju za suhlasné.
Opatrenia pre tuto navrhovanu ¢innost boli uloZené z dévodu poziadaviek pripomienkujucich subjektov a
budl vyhodnotené v ramci povolovacieho konania. Zalovany sa pine stotoZnil s postidenim navrhovanej
¢innosti prvostupfiovym organom a v konani prvostupfiového organu Zalovany nezistil také poruSenie
hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit
alebo zmenit. V ramci zistovacieho konania spravny organ nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by boli v
rozpore so videobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia alebo ktoré by v
zavaznej miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatefov, ktoré by bolo potrebné posudzovat
podrla zékona EIA. Zalovany na zaklade odvolatefom podaného odvolania, ako prislugny odvolaci organ
preskiimal zakonnost napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, C. XXXX/XXX, XXX XX
F., Cislo: OU-ZA-OSZP3-2020/026490-014 zo dna 18. 11. 2020, ako aj cely spisovy material v sulade s §
59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupfiového konania a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie prvostupfiového organu bolo vydané v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi ako aj v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku. Na zaklade zisteného skutkového
stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok odvolatela odvolaci spravny organ
nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravne;j istoty
odchylil od pravneho nazoru prvostupriového organu.

Zhrnutie argumentov Zalobcu — Zalobné body

3. Spravnou zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia, ich zruSenia a
vratenia veci prvostupriovému organu na dalSie konanie.

4. V bode 1. spravnej Zaloby poukazal zalobca na postup spravneho sudu v inych konaniach a
popisal svoju €innost ako ekologickej organizacie, ktora chrani a presadzuje verejné zaujmy zivotného
prostredia.

5. Zalobca v bode 2. spravnej Zaloby popisal priebeh administrativneho konania a v ramci &asti 3.
spravnej zaloby - Zalobné body uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP), je nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost alebo
nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo
v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP) a v konani doslo zaroven aj k podstatnému poruseniu
ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

6.V ramci €asti 3.1. Argumentacia z hfadiska poruSenia hmotného prava Zalobca poukazal na €&l. 44 ods.
1a2,¢&l.45,¢l.510ds. 1, &.48 ods. 2, 8. 7 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR a na ustanovenia
¢l. 37 a €l. 41 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Uviedol, ze mu ide o UpIné, presné
a spravne informacie o zivotnom prostredi, pri€inach stavu a nasledkoch s tym, Ze



vychadzal z &l. 4 Aarhuského dohovoru, ktory hovori o tom, ako sa méze domahat prava na informécie
o zivotnom prostredi. Uviedol, Ze cieflom jeho postupu je, aby mohol ovplyvnit vysledok posudzovania
najma uréenim zasad, ktoré by bol realizator povinny dodrzat, ale aj uréenie konkrétnych opatreni.
Dalej uviedol, Ze v procese EIA zadefinoval konkrétne environmentalne zaujmy, ktoré Ziadal riesit v
prislusnom konani tak, aby drad s vyuzitim najma ustanovenia § 3 ods. 4 Spravneho poriadku viedol k
spravnemu, efektivnemu vybaveniu veci. Dalej uviedol, Ze navrhol procesné vybavenie zodpovedajlce
nim popisanému aplikaCnému postupu podla zadkona EIA a Ze urad tieto navrhy neakceptoval, aviak
ani nerealizoval iny procesny postup, ktory by viedol sice odliShym procesnym postupom, avsak k
porovnatelnym vysledkom &o sa tyka efektivity konania, najmé naplnenia hmotnych prav Zalobcu. Urad
zvolil procesny postup, ktory nemohol viest’ k naplneniu prav verejnosti tykajucich sa ochrany Zivotného
prostredia a konal v rozpore s § 3 ods. 4 a 2 Spravneho poriadku s nasledkom porudenia hmotnych
prav zalobcu .

7. V ramci Casti spravnej Zaloby 3.2 Argumentécia z hfadiska poruSenia procesného prava Zalobca
poukazal na ustanovenie § 24 ods. 2 , § 20a, § 29 ods. 13, § 24 ods. 4 zadkona EIA ana
ustanovenie § 3 ods. 5 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Zalobca uviedol, Ze doslo k poruSeniu
jeho prava efektivne hajit svoje zaujmy podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku v kombinacii
so zakonom €. 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor) tym, Ze prvostupfovy organ v rozpore s § 63
zakona EIA neumoznil Zalobcovi zu€astnit’ sa konzultacie. Poukazal na zavery rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S0/115/2010 tykajuce sa poZiadaviek na odévodnenie rozhodnutia
organu verejnej spravy. Dalej poukazal na ustanovenie § 3 ods. 4 a § 4 ods. 2 Spravneho poriadku.
Namietal, Ze v odvolani zadefinoval svoje environmentalne zaujmy a naznadcil, akym spésobom ich
navrhuje riesit. Svojimi navrhmi naznadil konkrétne opatrenia, o ktorych sa domnieva, Ze maju prispiet k
naplneniu environmentalnych zaujmov. Vo vyrokovej €asti mal prvostupriovy organ zakonnu povinnost
urCit konkrétne zmierriujuce podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyvy na Zivotné prostredie.
Nemusi uviest len podmienky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov alebo dotknutej verejnosti,
ale mbze uviest' aj podmienky, ktoré su vysledkom samostatnej a odévodnenej Uvahy organu, prijatej na
z&klade jeho vlastnej odbornej €innosti. V zmysle § 20a pism. a) zakona EIA mé& rozhodnutie obsahovat
zdbévodnenie uvedenia uloZenych podmienok a/alebo su€asne zdévodnenie absencie navrhovanych
podmienok. V tejto suvislosti zalobca namietal, Ze nerozumie, pre€o ani jedno z opatreni,
ktoré navrhoval, sa nepremietlo priamo do vyroku prvostupriového rozhodnutia, alebo nein$pirovalo
prvostupfiovy organ na vloZenie inych podmienok v zmysle jeho zakonnych povinnosti. Je pravdou,
Ze Zalobca nemd pravny narok na implementéciu jednotlivych svojich pripomienok alebo nédmietok,
ale ma narok na urcitu kvalitu rozhodnutia, kde sa prislusny spravny organ musi nalezite vysporiadat
so v8etkymi pripomienkami a namietkami, priCom kon&tatovanie, Ze namietka je nedévodna nemozno
povazovat za riadne oddvodnenie. V tejto suvislosti poukazal na zavery rozhodnutia Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 5570/21/2021 tykajuce sa pristupu verejnosti k informaciam 0 Zivotnom prostredi.

8. Zalobca argumentoval, Ze ak prvostupriovy organ neakceptuje navrhy odvolatela, musi urgit iné —
vo vysledku porovnatelné alebo ucinnejSie environmentalne opatrenia a svoj vyber opatreni nalezite
zdbévodnit. Prvostupfiovy organ aj Zalovany maju dostatoné mnozstvo hmotnopravnych predpisov
uréujucich jednotlivé opatrenia na zabranenie poskodzovania Zivotného prostredia, ale napriek tomu
Ziadne z tychto konkrétnych opatreni nie je priamo uvedené v rozhodnuti, o povaZuje za nenaplnenie
ugelu zakona EIA. Zalobca je toho néazoru, Ze prislusny organ mal ako zmierfiujice opatrenia podla §
29 ods. 13 zakona EIA v Zalovanom rozhodnuti uviest zmierfiujuce opatrenia minimalne v rozsahu tzv.
cestnej zelene podla § 14 cestného zakona, a to tak, Ze na z&klade technickych podmienok SSC by
v odbornej diskusii medzi navrhovatelom a Zalobcom nasli vhodny a primerany rozsah a formu tychto
opatreni. Neuréenim ani minimalneho opatrenia Zalovany nespravne pravne vec posudil. Vzhladom
na to, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania je jednym z podkladov pre dal3ie povolovacie konania,
bolo nevyhnutné, aby Zalobca ako zainteresovana verejnost v tejto faze konania definoval svoj zaujem
na ochrane Zivotného prostredia a navrhol konkrétne opatrenia na ochranu tychto zaujmov. Zalobca
zdéraziioval nevyhnutnost riadneho, nalezitého odévodnenia rozhodnutia, ktoré je podmienkou sine qua
non pre jeho zakonnost.

9. Zalobca ma za to, Ze Zzalovany nechce uznat ekologické zdruZenia za subjekty, ktoré by mali
ovplyviiovat’ ich pracu a &innost' a akymkolvek sp6sobom zasahovat do €innosti spravnych organov
v administrativnych konaniach. Takyto pristup k aplikacii prava Zalobca povaZzuje za Sikan6zny vykon
prava zo strany spravnych organov a spravne organy v urc€itych situaciach pristapili k neopravnenému



odopieraniu U€astnictva Zalobcu. Tento pristup je zrejmé badat’ aj z argumentacie projektanta, s ktorou
sa Zalovany stotoznil, Ze poZiadavka na realizaciu ,dazdovych zahrad“ je bezpredmetnd
a uplne scestna. Je teda zrejmé, Ze environmentdalna stranka je projektantovi ako
aj Zalovanému cudzia, nereSpektuje a rozhoduje priamo v rozpore so zaujmom Zzivotného prostredia.
Podla Zalobcu Zalovany v napadnutom rozhodnuti nesplinil kvalitativhe a zakonné nalezitosti na formu
a obsah oddvodnenia rozhodnutia. Nedostatocné vysvetlenie spdsobu pouZitia spravnej uvahy je
vaznou prekazkou pre posudenie zakonnosti rozhodnutia. Zalobca povaZzuje napadnuté rozhodnutie
za nespravne. Nie je mozné sa stotoznit s tym, Ze Zalovany prihliadol a vyhodnotil vSetky pisomné
stanoviska doru¢ené v priebehu zistovacieho konania, nakolko sa v oddvodneni s pripomienkami
Zalobcu ako dotknutej verejnosti nalezitym spésobom nevysporiadal. Tymto postupom Zalobcovi
boli odopreté prava na efektivne hajenie a presadzovanie jeho zaujmov, najma ustavného prava
zachyteného v &l. 44 Ustavy SR, a to aj v zmysle ustalenej judikattry. V odévodneni oboch napadnutych
rozhodnuti absentuje akakolvek vlastna Uvaha spravneho organu a ide iba o sumarizaciu zakonnych
ustanoveni.

10. Dalej zalobca poukéazal na zavery rozsudkov Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5520/132/2015 a sp. zn.
5S70/29/2013 o postupe spravnych organov pri vysporiadani sa s navrhmi ucéastnikov
konania a o ich volnom uvazeni. Podla Zalobcu v rozhodnutiach absentuje uvedenie akychkolvek
uvah spravneho organu, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dékazov. Z napadnutych rozhodnuti nie je
zrejmy spOsob pouZitia spravnej ivahy, ktorého uvedenie je zvlast ziaduce z dévodu absencie ostatnych
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia.

11. Zalobca poukazal na zavery rozhodnutia Najvyssieho siudu SR sp. zn. 5S20/11/2013 VO
vztahu k poZiadavkam na odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy, konkrétne k aplikacii
indtitutu volnej tvahy. Dalej poukézal na to, Ze spravne organy majl povinnost zaoberat sa vecou riadne
a dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia je vyjadrenim zasady legitimnych oCakavani. Zésada volného
hodnotenia dbkazov dava spravnemu organu priestor na spravnu uvahu, ktord ale musi vychadzat
z logickych premis a usudkov a jasne preukazovat vztah db6kazu alebo podkladu s vyhodnotenim v
rozhodnuti spravneho organu, inak sa spravny organ dopusta svojvéle. Napadnuté rozhodnutie je z
tohto dévodu nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov, nakolko neobsahuje
Ziadnu relevantni argumentaciu tykajicu sa nedoruéenia képie spisov Zalobcovi. Zalovany nespravne
aplikoval ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked nedorudil Zalobcovi podklady, na zaklade
ktorych rozhodol, a to z dévodu, Ze takéto doru€ovanie povazuje za duplicitné. Takéto
svojvolné konanie nema oporu v zakone a samo o sebe zaklada nezakonnost rozhodnutia.

12. Napadnuté rozhodnutia su podla Zalobcu nepreskimatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok
dovodov, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je
v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a v konani doslo zaroven aj k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Ani prvostupfiovy ani odvolaci organ sa
s argumentmi Zalobcu nijakym spésobom nevysporiadal. Rovnako sa nevysporiadal ani s vadami
napadnutého rozhodnutia, najma s nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

13. V ramci bodu 4. spravnej Zaloby Nevykonanie konzultacii Zalobca namietal, Ze neboli zvolané
konzultacie podla § 63 zakona EIA, ¢im by mal prileZitost ziskat potrebné podklady a na zaklade diskusie
by mohol ,vyfiltrovat® rozsah podkladov tak, aby bol tento mensi, aby sa mohli vyjasnit’ a konfrontovat’
stanoviska nielen Zalobcu ale aj inych organov a u€astnikov, v ramci odbornej diskusie by sa prispelo
nielen k objasneniu predmetu konania ale aj rozsahu, v akom maju ostatni i€astnici konania ale aj urady
aplikovat’ dodato&nu energiu na zodpovedanie odbornych otazok vplyvov na
Zivotné prostredie a zmierfiujucich opatreni. V désledku nezvolania konzultacie bol Zalobca donuteny
vyuzit subsidiarne pravo na vSetky podklady rozhodnutia podla § 23 Spravneho poriadku a na podanie
vyjadrenia podfa § 33 Spravneho poriadku. Nevykonanim konzultacie urad spésobil nezakonnost
rozhodnutia, nakofko si zu€astneni nemohli vyjasnit svoje stanoviska, nebola iniciovand odborng
diskusia a su€asne sa tak v8etci utvrdili vo svojom pévodnom postoji, ktory v kone€nom ddsledku viedol
k tejto Zalobe. O potrebe vykonat konzultaciu prezen¢ne svedd&i aj mimoriadne ustanovenie § 65g zakona
EIA, ktory pisomné konzultacie pripusta iba po€as mimoriadnych opatreni v suvislosti s COVID-19,
z toho sucasne vyplyva, Ze inokedy sa predpoklada konanie konzultacie prezenéne. Zdsada pisomnosti
konania je v pripade konzultacie zachovana spisanim zapisnice, ktoru podpisSu vSetci zu€astneni.



14. Z gramatického vykladu § 63 zdkona EIA vyplyva, Ze konzultacia ,je tu pre verejnost®, pre naplnenie
jej potrieb na informacie o Zivotnom prostredi ako aj dalSej participacii na ovplyviiovani
vysledku rozhodovania. Konzultacia tu teda nie je primarne ,pre urad* a sucasne nie je jej
jedinym u&elom zabezpedit podklady rozhodnutia. Roz8irenim gramatického vykladu o teleologicky sa
dostavame k tomu, Ze konzultacia je v plnom dispozi€nom prave verejnosti a ma na Au pravny narok.
Procesny postup subsumujuci proces posudzovania len pod spravne pravo vSak naznacuje nie osobitny
pristup v sulade so zakladnymi zasadami spravneho prava, so zakonom EIA, Aarhuskym
dohovorom a smernicou EIA, ale vyluéne byrokraticky pristup upierajuci procesné prava uéastnikov
a s cielom zachovat si rozhodovaciu dominanciu na ukor participacie, ktorej dosiahnutie je jednym z
UCelov a ciefov Aarhuského dohovoru. Je to badat aj v ¢asti napadnutého rozhodnutia, kde Zalovany
uvadza, Ze na uskuto€nenie konzultacii neexistuje zo strany u€astnikov konania pravny narok a Ze organ

ako nadradeny v konani ur€uje, ktoré dokazy sa vykonaju, a ktoré nie. To je v priamo rozpore
s Uc€astnictvom verejnosti na administrativnych konaniach a len reprezentuje
nepochopenie participacie verejnosti a popiera princip rovnosti medzi u¢astnikmi konania,
kde vyjadrenia Zalobca neberie v Ziadnej miere do Uvahy a su pre prvostupriovy organ a

pre zalovaného smerodajné iba vyjadrenia jednotlivych organov na jednotlivych usekoch Statnej spravy.

15. Zalobca dalej uviedol, Ze postupuje v administrativnych konaniach a v konaniach pred sudom
pravne kvalifikovane a odvolava sa pri tom na znenie vSeobecne zavaznych predpisov chraniacich
jednotlivé verejné zaujmy Zivotného prostredia, ¢o spésobuje zdanlivo stereotypnost, ktord vSak musi
prisludny organ vediet' ,rozmenit na drobné“ v konkrétnom pripadne, teda aplikovat osobitny pravny
predpis na predmet konania. Zalovany to nevykonal, &m zlyhal v jednej zo svojich zékladnych uloh
podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku.

16. Zalobca dalej upozornil na § 19 zakona o Zivotnom prostredi, ktory je podfa neho nutné interpretovat
tak, Zze z tohto ustanovenia mu vyplyva povinnost podat namietky &i spravnu Zalobu, Cize nema len
moznost, ale aj povinnost' konat tak, ako konal. Do pozornosti sudu dal Zalobca d'alej zavery rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S7p/41/2009 o postaveni zdruZeni zaoberajucich sa ochranou Zivotného
prostredia.

17. Zalobca poukéazal na &l. 51 ods. 1 Ustavy SR a na ¢&l. 3 Aarhuského dohovoru, dalej popisal histériu
svojej €innosti od svojho vzniku a uviedol kritiku organov verejnej spravy v tom, Ze nespravne
a nedbésledne aplikuju pravne predpisy na useku ucasti verejnosti vo veciach ochrany
Zivotného prostredia, a tieto prava su aj realne odopreté. Poukazoval dalej na kontrolu verejnej spravy s
tym, Ze sa vykonava vnutorna alebo vonkaj8ia kontrola. Medzi vonkajSiu patri spravne sudnictvo alebo
pbésobnost prokuratdry a v zmysle § 178 ods. 3 SSP nedtatnymi subjektami kontroly zdkonnosti su aj
obclianske zdruzenia, ktoré sa zucastriuju spravnych konani s ciefom zabezpecit ochranu verejnych
zaujmov Zivotného prostredia. Zalovany prvostupriovy aj druhostupfiovy organ su tak kontrolované
subjekty a Zalobca je subjektom kontrolujucim, ktory ma v désledku § 19 zakona o Zivotnom prostredi
povinnost’ upozorfiovat prislusné Statne institacie na poSkodzovanie Zivotného prostredia a v zmysle €l.
51 ods. 1 Ustavy SR tak méze robit len v zmysle prislu§nych vykonavacich predpisov.

18. Dalej zalobca poukéazal na vyklad Spravneho poriadku, ktory je vo vztahu k zakonu EIA subsidiarnym
pravnym predpisom a poukazal na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Szi/22/2014 zo
dna 09.06.2015, podla ktorého je potrebné aplikalne uprednostnit Aarhusky dohovor, t.j. zdkony
vykladat’ extenzivne tak, aby vyklad subsidiarnej pravnej normy bol v sulade s Aarhuskym dohovorom
a sudasne podla &.152 ods. 4 Ustavy SR tak, aby bol dosiahnuty ciel a ugel zakona EIA a Aarhuského
dohovoru, ktorym je poskytovanie informacie o Zivotnom prostredi sp6sobom, ktory si ur¢i Ziadatel, &i
systematickou €innostou.

19. Zalobca vytykal, Ze Zalovany pristupuje ku konaniu striktne formalne a byrokraticky a
nadraduje Spravny poriadok, &im poruSuje zasadu lex specialis derogat legi generalis ako aj ustalenu
judikataru Najvyssieho stidu SR, ako aj Ustavny prikaz podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Zalobca poukazal
aj na zavery nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 306/2010 zo dfia 08. 12. 2020 o interpret&cii
zakonnych ustanoveni a poukazal dalej na to, Ze zalovany pouziva pozitivisticky a formalisticky pristup
k vykladu zakona. Do pozornosti sudu dal aj rozsudok Sudneho dvora (Velka komora) z 15. 01. 2013 C.
L. a i. proti Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia vo veci Pezinska skladka ¢. C-416/10, z ktorého



vyplyva, Ze prvoinstanény sud ma moznost a druhoindtanény povinnost obrétit sa na Sudny dvor EU
s prejudicialnou otazkou zavézného vykladu prava EU. Vzhladom na to, Ze na Slovensku sa uplatiiuje
kasac¢ny princip navrhol, aby spravny sud tuto moznost vyuZil, kedZe podstatou sporu je rézny vyklad
eurépskeho prava a eurépskych smernic.

20. V dalSich Castiach spravnej Zaloby Zalobca uviedol, Ze samotna legislativa nie je problémom
ochrany Zivotného prostredia, ale Ze vac¢Sina problémov vychadza z aplikaénej praxe, kde sice formalne
ma verejnost’ Siroké opravnenia pri ovplyviiovani spravneho organu, ale samotné spravne organy
nereflektuju na tuto legislativu a rozhoduju tak, ako keby ani dana legislativa nebola prijata, pripadne Ze
prava verejnosti vyplyvaju z prava eurdpskej Unie, a to €i s priamou alebo nepriamou G&innostou. Len
samotna transpozicia noriem bez priamej ucinnosti, t.j. smernic, je nedosta€ujuca. Transpozicia nielen
musi napifat formalne poziadavky smernice, ale aplikacia transponovanej normy musi sledovat ciel
eurépskeho zakonodarcu, a teda musi byt vykladana a aplikovana eurokonformnym spésobom. V tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu I1l. US 666/2016 zo diia 11. 10. 2016. Napriek spravnemu
nastaveniu legislativy spravne organy aplikuju pravne predpisy v rozpore s eurokonformnym
vykladom, €o vo viacerych pripadoch spbsobuje konanie infringementov proti Slovenskej republike.
Trvald neochota niektorych spravnych organov vykonavat konzultacie s verejnostou spdsobi konanie
proti Slovenskej republike v konaniach o ochrane Zivotného prostredia a posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

21. Podla Aarhuského dohovoru méze &lensky Stat roz8irit rozsah garantovany Aarhuskym dohovorom
a z dévodovej spravy k zakonu je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo a aj je posilnenie postavenia
verejnosti, z Coho sa da usudzovat, Zze § 29 ods. 13 zadkona EIA nema garantovat len zakladny
rozsah prav, ale vysoky nadStandard v porovnani so zvySkom sveta. Aplikovanim ¢&l. 152 ods. 4
Ustavy SR je nutné ddjst k nasledovnym zaverom: verejnost mdze uplatnit pravo podia &l. 6 ods. 4
Aarhuského dohovoru v procese EIA najma environmentdlnymi opatreniami, ktorymi sa ma negativny
vplyv zmierfovat.

22. Zo Zalovanych rozhodnuti nie je zrejme, pre€o tu-ktord poZiadavku povazuje za
irelevantnu a Ci si overil, Ze Zalobca fiou sledoval aj to, ¢o sa Zalovany domnieval. Ak totiZ Zalovany
zle vyhodnotil ucel tej-ktorej pripomienky Ci vysledok, ktory mala podla Zalobcu sledovat, nemohol ani
zdbvodnit jej (ne)akceptovanie v rozhodnuti. Tato vada je désledkom nielen predpojatosti Zalovaného,
ale aj vyluéne formalistického procesného postupu primarne podla Spravneho poriadku.

23. Zalobca dalej este uviedol argumentéciu o tom, Ze najnovsi rozsudok Sudneho dvora EU vogi
Madarskej republike oznacil zakon prikazujuci poukazovat na pdvod financovania pri mimovladnych
organizaciach za rozporny s pravom EU z dévodu, Ze stigmatizuje mimovladne organizacie a tym v
rozpore s Uniovym pravom upiera napinat ich legitimne a legalne ciele.

24. Zalobca mé za preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné aj z toho dévodu, ze
Zalovany pri fiom sledoval ciel neposkytnut pravnu ochranu legitimnym a legalnym zaujmom, hoci si
Zalobca len robil svoju pracu v zmysle prava a zdkona priznaného eurdpskym aj slovenskym pravnym
poriadkom. Rozhodnutie Zalovaného je teda podfa nazoru Zzalobcu kon$truované tak ako je prave preto,
aby neposkytlo pravnu ochranu Zalobcovi, ale sucasne pravne konvalidovalo dovtedajSi postup.

25. Zaverom uviedol, Ze aplikacia zakona EIA ma viaceré aspekty vykladu prava, ktoré su priamo spaté
s eurokonformnym vykladom prava. Bol toho nazoru, Ze su€asna aplikacna prax v oblasti posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie je nesuladna s platnym slovenskym pravnym poriadkom ako aj pravom
eurépskej unie. Mal za to, Ze krajsky sud v pripade nejasnosti pri aplikacii prava Eurdpskej unie ma
moznost v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie poziadat’ Sudny dvor
Eurdpskej unie o vydanie predbezného nalezu v otazkach, ktoré sa tykaju vykladu zmlav. Vzhladom na
vySSie uvedené poziadal sud o poloZenie otazky o suladnosti aplikacie prava v oblasti posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie so zmluvami v zmysle &l. 267 ZFEU.

Vyjadrenia k spravnej Zalobe

26. Dal$i ugastnik konania 1/ — Slovenska sprava ciest, Investiéna vystavba a sprava ciest — Zilina vo
vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim prvostuprfiového organu, ktory rozhodol o tom,



Ze navrhovana ¢innost sa nebude posudzovat podla zakona EIA. S tymto rozhodnutim sa stotozZfiuje
a ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

27. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia a na jeho
vecnej spravnosti. K Zalobnym bodom uviedol, Ze Zalobca na viacerych miestach spravnej Zaloby uvadza
znenia v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a nasledne poukazuje na ich porusovanie bez toho,
aby uviedol akym konkrétnym konanim, resp. nekonanim sa mal prvostupriovy resp. druhostupriovy
organ porusenia dopustit. Obsah spravnej zaloby je tak koncipovany velmi vSeobecne s moznostou
jej aplikacie aj na dal3ie konania, €o je mozné pozorovat’ aj na obsahovo velmi podobnych Zalobach
doru€enych tunajSiemu uradu (konania pred spravnym sudom sp. zn. 31S/46/2020, 31S/47/2020,
318/35/2020, 31S/60/2020, 30S/91/2020, 30S/81/2020, 31S/100/2020, 31S/140/2020, 30S/172/2020,
30S/175/2020, 31S/73/2021). VSetky tieto Zaloby su tak postavené na réznej kombinacii opakujucich sa
argumentacnych bodov, zaloZzenych najma na tvrdenom poruSeni procesnopravnych ustanoveni, pri¢om
Zalobca nijako nevenuje pozornost vecnej stranke posudzovaného pripadu. Zalovany sa nestotozfiuje s
tvrdenim Zalobcu, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich neméa oporu. Zalovanému nie je
zrejmé, na zaklade akej Uvahy a akych dokazov k uvedenému tvrdeniu Zalobca dospel. Zalobca dalej
namieta, Ze prvostupnovy organ nezapracoval do vyroku prvostupriového rozhodnutia ani jednu nim
navrhovanu zmierfiujucu podmienku. Namieta tak nedostatoné odévodnenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia z dévodu absencie vysporiadania sa prvostupfiového organu s pripomienkami Zalobcu a
upretie procesnych prav ucastnika konania, najma § 63 a 65g zakona EIA a § 23 a § 33 Spravneho
poriadku. Pripomienky ZDS v8ak boli na prvostupfiovy organ doru€ené iba prostrednictvom e-mailove;j
komunikacie zo drfia 02. 06. 2020 Podla pravneho nazoru zalovaného vSak zalobcovi doru¢enim
predmetného e-mailu zo dfia 02. 06. 2020 na prvostupriovy organ nevzniklo postavenie u€astnika
konania, a to z nasledujucich dévodov. Zalobca na podporu tvrdenia, Ze zaslal odévodnené pisomné
stanovisko v zmysle ustanovenia § 23 ods. 4 zdkona EIA, priloZil k svojmu odvolaniu e-mail zo dia 02.
06. 2020, obsahom ktorého sice boli pripomienky k predmetnému zdmeru, svoje podanie vSak do troch
pracovnych dni nedoplnil v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci alebo Ustne do zapisnice. Podla ustanovenia
§ 23 ods. 4 zdkona EIA ,rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec dorudia
pisomné stanoviska k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho doru€enia. Verejnost méze dorucit
svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zameru na webovom
sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povaZzuje
za dorucené, aj ked je dorucené v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce; ak sa nedoruci
pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povaZzuje za suhlasné.” Podla ustanovenia §
64 zakona EIA ,sa na konania podla tohto zadkona vztahuje vS8eobecny predpis o spravnom konani.*
Podla ustanovenia § 19 ods. 1 Spravneho poriadku ,Podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe, alebo Ustne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do
troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo Ustne do zapisnice. Spravny organ na
dodato¢né doplnenie podania nevyzyva.*

28. Podla Zalovaného vzhladom na vy3Sie citované ustanovenia mozno kon$tatovat, Ze Zalobcom
dorucené stanovisko zo diia 02. 06. 2020 nemohlo vyvolat zamys&lané pravne U€inky a nahliada sa nan
ako by nebolo vébec podané. Podanie vykonané prostrednictvom e-mailu bez autorizacie podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, ktoré nebolo nasledne doplnené v
listinnej podobe, v elektronickej podobe s autorizaciou alebo Ustne do zapisnice
nemozno povazovat za podanie vykonané v sulade s ustanovenim § 19 Spravneho
poriadku a spravny organ na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Je preto v zaujme podavatefla,
aby v zdkonom stanovenej lehote troch pracovnych dni doplnil podanie v podobe, s ktorou zakon spéja
uginky v tomto pripade podaného pisomného stanoviska. V opaénom pripade nielenze spravny organ
na takto doru€ené pripomienky neprihliada, ale vzhladom na to, Ze sa na dané podanie nahliada ako
by nebolo vobec podané, nevzniklo Zalobcovi na jeho podklade ani U€astnictvo v konani. To nadobudol
az nasledne podanim odvolania ako to vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 4 zakona EIA. \Y,
sulade s § 24 ods. 4 zdkona EIA ma verejnost pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o tom,
¢i sa navrhovana ¢innost' alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona (dalej len ,,rozhodnutie
vydané v zistovacom konani“), alebo proti zavere€nému stanovisku aj vtedy, ak



nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho
zmeny. Za dei doru€enia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povaZuje patnasty deri zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zavere¢ného
stanoviska prislusnym organom podfa § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zaroven prejavi zaujem
na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

29. Vzhladom na vys$8ie uvedené skutoCnosti nebolo mozné akceptovat’ ani dalSie body odvolania,
a to poziadavku Zalobcu na doplnenie dokazovania spracovanim doplfiujucej informacie podla § 29
ods. 10 zédkona EIA ku vSetkym pripomienkam k zameru a poZiadavku zapracovania odvolatelom
navrhovanych zavaznych podmienok rozhodnutia. Podla pravneho nazoru Zalovaného zakon EIA takyto
postup neumozfuje. Zalovany poukézal na skutoénost, Zze Zalobca ma nielen prava v zmysle platnej
legislativy, ale taktieZz ma aj ur€ité povinnosti stanovené zdkonom. V sulade s § 23 ods. 4 zakona
EIA: Verejnost mbze dorudit' svoje pisomné stanovisko k zameru prisludnému organu do 21 dni od
zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia ozndmenia
podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povaZzuje za doru€ené, aj ked je doru€ené v stanovenej lehote
prostrednictvom dotknutej obce; ak sa nedoruéi pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko
sa povazuje za suhlasné. KedZe Zalobca nedoplnil e-mailové podanie zo dria 02. 06. 2020 v sulade
s ustanovenim § 19 ods. 1 Spravneho poriadku a ani inak nedorucil svoje pisomné stanovisko k zameru
v sulade s tymto ustanovenim, zmeSkanim uvedenej zakonnej lehoty sa pripravil 0 moznost
podat pripomienky k predmetnej navrhovanej &innosti v ramci zistovacieho konania a na podanie
pripomienok nie je zakonom uréeny ani institut odvolacieho konania. Odvolanie u€astnika konania
pozostavajuce z pripomienok ma charakter pisomného stanoviska k zadmeru navrhovanej €innosti v
zmysle ustanovenia § 23 ods. 4 zakona EIA, ktoré odvolatel v zakonom stanovenej lehote nepodal.
Vyhodnocuju a odévodiiuju sa iba pripomienky, ktoré su doru¢ené v sulade so zdkonom EIA a v zakonom
stanovenej lehote a taktiez obsahuju zakonom predpisané naleZitosti. Vzhladom na
vySSie uvedené Zalovany nevyhodnocoval pripomienky (v bodoch €. 1 az 5 podaného odvolania) podané
Zalobcom ku navrhovanej Cinnosti az vo faze odvolacieho konania, nakolko boli doru¢ené po
zakonom stanovenej lehote. Zalovany dalej k uvedenému uviedol, Ze Zalobca v sulade s ustanovenim
zakona EIA podal odvolanie, aj ked nebol u€astnikom konania. Odvolanie sa v takomto pripade podava,
ak odvolatef zistil hmotnopravne alebo procesnopravne pochybenie v konani prvostupfiového organu a
nie je mozné jeho prostrednictvom dodato¢ne predlozZit’ pisomné stanovisko k zameru a ignorovat tak
verejnostou zmeskanu lehotu v zmysle § 23 ods. 4 zdkona EIA.

30. Zalovany povazoval za vhodné doplnit, Ze Zalobca zasiela stanoviska takmer ku
vSetkym konaniam vedenym v zmysle zakona EIA. Takéto konanie Zalobcu potom ubera na vaznosti
nim zaslanych pripomienok, kedZe z jeho stanovisk je vzdy evidentné, Ze sa vObec,

pripadne nedostadujuco oboznamil s navrhovanou ¢innostou (zmenou navrhovanej ¢innosti) a jeho
pripomienky su tak vo vztahu ku konkrétnej navrhovanej ¢innosti bud absurdné alebo ¢asto neadekvatne

posudzovanej &innosti. Zalobca si na podklade takéhoto stanoviska uplatfuje konzultacie,
ktorych vykonanie sa z dévodu absurdnych pripomienok javi ako nezmyselné a v rozpore so zasadou
hospodarnosti a rychlosti konania. Navy$e vykonanie konzultacii prvostupfiovym organom

na podnet zalobcu v posudzovanom pripade ani nebolo mozné, nakolko zalobca ziskal postavenie
Ucastnika konania az podanim odvolania v zmysle § 24 ods. 4 zékona EIA. Zalobca poukazuje na
nedostatoéné oddvodnenie druhostupfiového rozhodnutia, pritom odvolaci spravny organ sa jednotlivo
vysporiadal s kazdym bodom podaného odvolania. Odvolaci spravny organ sice preskima rozhodnutie
prvostuprfiového organu v celom rozsahu, vratane predloZzeného spisového materialu, ale v pripade,
Ze nezisti pochybenia majuce za nasledok nezakonnost' prvostuprfiového rozhodnutia, v odévodneni
svojho rozhodnutia sa primarne zaobera vyhodnotenim odvolacich namietok a tieto boli podla nazoru
odvolacieho spravneho organu v druhostupriovom rozhodnuti vyhodnotené dostatoéne. Zalobca vo
svojej Zalobe nijako nespochybriuje pravny nazor a z toho vyplyvajluce pravne zavery zalovaného ako
odvolacieho spravneho organu, Ze Zalobca ziskal v predmetnom spravnom konani postavenie u€astnika
konania aZ podanim odvolania v zmysle § 24 ods. 4 zékona EIA. Zalovany ma za to, Ze Zalobca
mnohokrat zamerne zneuZiva svoje procesné postavenie k nastoleniu prietahov v konani a stazovaniu
postupu v ramci procesov EIA bez toho, aby sledoval ucel zakona EIA.

Vyjadrenie Zalobcu k replike Zalovaného



31. Zalobca v pisomne podanej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie
uvedené Zalovanym o tom, Ze sa adekvatne vysporiadal so vSetkymi bodmi a ze
predmetna spravna Zaloba je koncipovana Siroko. Podla Zalobcu kazdé zakonné rozhodnutie ma
byt nalezite odévodnené, ak absentuje kvalita odévodnenia rozhodnutia spravneho organu je takéto
rozhodnutie arbitrarne a nepreskumatefné. Samotna konstatacia, Ze niektora pripomienka je nedévodna
bez dalSieho zaklada arbitrarnost rozhodnutia. Spravny organ sa nedostato&ne vysporiadal so
skutkovym stavom, nakofko Zalobca podrobne v jednotlivych ndmietkach identifikoval mozny dosah
tychto zmien na Zivotné prostredie, pri€¢om pozadoval doplnenie dokumentacie pre ucely ochrany
Zivotného prostredia. Zalovany sa vébec nevysporiadal s jednotlivymi namietkami, ktoré su na dany
pripad aplikovatelné a ktoré na dany pripad aplikovatelné nie su. Druhostupfiovy organ sa vbbec
nevysporiadal s jednotlivymi bodmi v stanovisku, ktoré Zalobca uviedol. Spravny organ sa ma povinnost
v danej problematike vysporiadat s kazdym argumentom, ktory Zalobca vo svojom stanovisku uviedol.
Z rozhodnutia odvolacieho organu musi byt zrejmé, Ze sa skuto¢ne zaoberal podstatnymi otazkami a Ze
len bez dalSieho jednoducho neprevzal zavery, ku ktorym dospel nizsi organ. V danom pripade musi
byt reSpektované zakladné pravo na dostatocne odévodnené rozhodnutie. Tieto skuto€nosti vyplyvaju
z judikatury ESLP ako aj US SR (1. US 131/2010, Ill. US 279/2009). V pripade
ak sa ucastnik konania dovolava ochrany zdkladného fudského prava, ktoré je mu garantované
Ustavou alebo Dohovorom o ochrane fudskych prav, sid a $tatne organy sa musia podrobne zaoberat
argumentami, ktoré ucastnik v konani uvadza a poukazat v podobe pravnej logiky na ich prihliadanie
alebo neprihliadanie v ramci odévodnenia samotného rozhodnutia, aby v pravnom a demokratickom
State nasledne predmetné rozhodnutie obstélo v dalSom preskumani. Obdobne aj odvolaci organ sa
nemodze v priebehu preskimania rozhodnutia, ktoré suvisi s ochranou zakladnych prav a slobéd uchylit
ku konstatovaniu, Ze vSetky namietky su v celom rozsahu neddévodné a nesuvisiace, bez akéhokolvek
dalSieho priblizenia v tomto rozhodnuti. Predmetné rozhodnutie nespifia zakladné atriblty rozhodnutia
v zmysle judikatiry NSSR ako aj US SR, ktora definovala urégité kritéria na odévodnenie rozhodnuti
sudov a spravnych organov, ktoré by mali definovat pre€o na jednotlivé argumenty u€astnika konania
prihliadli a na niektoré nie, aké mysSlienkové uUvahy ich k tomu viedli, aké pravne normy aplikovali na
posudenie predmetnych namietok. V rozhodnuti Zalovaného absentuju akékolfvek z predmetnych kritérii.
Pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia patri medzi zakladné prava, resp. pravo na
spravodlivy proces, priom je zrejmé, Ze sa prislusny organ nemusi stotoznit's nazorom alebo tvrdeniami
ucastnika konania, av3ak je povinny to nalezite odévodnit a vysporiadat sa argumentacne s tvrdeniami
ucastnikov konania. Zalobca pritom poukézal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR,
sp. zn. 10S2a/15/2011 vo veciach nalezitosti odévodnenia.

32. Zalovany pisomnu dupliku k replike Zalobcu nepodal.

33. Dalsia ugastni¢ka 3/ sa v konani na vyzvu nevyjadrila a zo sidneho pojednavania sa
ospravedInila pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 25. 08. 2023, v ktorom vyjadrila svoj suhlas, aby
sud rozhodol vo veci v jej nepritomnosti.

34. Pravny zastupca Zalobcu eSte pred pojednavanim dria 11. 09. 2023 dorudil spravnemu sudu
vyjadrenie, podfa ktorého sa pojednavania nezucastni, resp. od poziadavky na ustne pojednavanie
upusta, nakolko vzhladom na rozhodovaciu prax spravneho sudu je Zalobcovi uz spdsob rozhodovania
Krajského sudu v Ziline dostatogne znamy. Zaroveri poukazal na diskreditanu kampan
exministra hospodarstva voci Zalobcovi s cielom pdsobit’ aj na sudy, priCom v tejto suvislosti odkazal
na konanie vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/12/2022. Podanim zaroveri doplnil
argumentaciu v tom smere, Ze hlavnhym dévodom podania odvolania v administrativnom konani, ako
aj nasledného podania spravnej Zaloby bola nepresvedcivost odovodnenia napadnutého rozhodnutia,
ktoré nezodpoveda na zakladné otazky vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré su odliSné od tych, ktoré
nastolil sdm navrhovatel. Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 31S/105/2021,
konkrétne na jeho Cast' pojednavajucu o preskumatelnosti spravneho aktu organu verejnej spravy
z hfadiska kvality a kvantity dévodov v ilom uvedenych. Napadnuté rozhodnutie je nepresvedgive,
arbitrarne a svojvolné, napriek tomu, Ze pripomienky Zalobcu v rdmci administrativneho konania boli
odbvodnené a opodstatnené, pricom prvostupfiovy organ ako aj Zalovany ich napriek tomu odignorovali.
Zalobca vidi nepresvedgivost napadnutého rozhodnutia v tom, Ze prvostupriovy aj druhostupriovy organ
neuviedli, ktoré kritéria podla prilohy €. 10 zakona EIA boli zdkladom vyroku o dalSom neposudzovani,
ktory je v zmysle § 29 ods. 3 zakona EIA jadrom rozhodnutia zo zistovacieho konania a zarovern spravny
organ nezddvodnil akceptaciu alebo neakceptaciu zmierfiujucich opatreni uvedenych zalobcom, i ked



v zmysle § 20a zakona EIA je osobitnou naleZitostou odévodnenia takéhoto rozhodnutia a urcenie
podmienok podla § 29 ods. 13 zakona EIA je naplnenim Ucelu zakona podla § 2 pism. d) zakona EIA,
pricom kazdé jedno opatrenie navrhnuté Zalobcom bolo urcité, dévodné a bolo z neho zrejmé aky ciefl
sa nim sleduje. V rdmci rozhodovania o predmetnej Zalobe Zalobca ofakava v zmysle zasady pravnej
istoty a legitimnych ogakavani, Ze sa Krajsky sud Zilina bude pridfzat uvah uvedenych v bodoch 10,
13 a 14 rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 31S8/105/2021. Vzhfadom na uvedené Zalobca trva na
Zalobe a na Zalobnom petite v celom rozsahu. V pripade, Ze sa ustne pojednavanie uskutocni, Zalobca
Ziada sud, aby toto vyjadrenie v ramci Ustneho konania preéital. Zalobca Ziada sud, aby
rozhodol tak, ako je to uvedené v zalobnom navrhu a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

35. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon €. 151/2022 Z. z.) bol zriadeny Spravny sud v Banskej
Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ine, Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Z uvedeného dévodu vec pdvodne vedena na Krajskom stde
v Ziline pod spisovou znackou 30S/143/2021, presla od 1. juna 2023 do pésobnosti Spravneho
sudu v Banskej Bystrici, kde je vedena pod novou spisovou znackou: ZA-30S/143/2021.

Posudenie veci spravnym sudom

36. Spravny sud prejednal vec na nariadenom pojednavani diia 13. 09. 2023, nakolko o jeho nariadenie
pozZiadal Zalobca. Spravny sud vykonal pojednavanie za u&asti povereného zastupcu Zalovaného
a v nepritomnosti Zalobcu a dalSich U€astnikov konania 1/, 2/ a 3/. Spravny sud na pojednavani
oboznamil s podanim pravneho zastupcu Zalobcu doruéenym spravnemu sudu dia 11. 09. 2023 (bod
9. odbévodnenia tohto rozhodnutia).

37. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany v plnom rozsahu trva na vyroku
aj odovodneni preskumavaného rozhodnutia a preskimavané rozhodnutie povazuje za suladné so
zakonom, a to po formalnej aj obsahovej stranke. Podla Zalovaného rozhodnutie spifia véetky nalezitosti
stanovené Spravnym poriadkom a vychadzalo aj z dostatone zisteného skutkového stavu. Poukazal
pritom na pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dfia 29. 12. 2021, na ktorom Zalovany zotrvava a poziadal,
aby spravny sud vychadzal z obsahu tohto vyjadrenia.

38. Povereny zastupca zalovaného na pojednavani v ramci zavere¢ného slova uviedol, ze
povazuje rozhodnutie za zakonné a navrhol spravnemu sudu, aby spravnu Zalobu Zalobcu podla § 190
Spravneho sudneho poriadku zamietol.

39. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu v
zmysle § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok, SSP), pri€om pri tomto postupe
vychadzal zo Zalobnych bodov predloZenej spravnej Zaloby, ktorymi bol viazany podfa § 183 SSP.
Spravny sud pri aplikacii ustanovenia § 493e SSP v spojeni s ustanovenim § 135 ods. 1 SSP v zneni
uginnom do 30. 06. 2023 vychadzal zo skutkového a pravneho stavu v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy, kedZe nebola dana vynimka podla § 135 ods. 2 SSP, aby spravny sud prihliadol
aj na zmenu stavu ku driu vyhlasenia svojho rozhodnutia. Spravny sud skonstatoval nedévodnost Zaloby,
v nadvaznosti na ¢o podfa § 190 SSP rozhodol o jej zamietnuti s nasledovnym zdévodnenim:

40. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

41. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

42. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak



a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

43. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

44. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

45. Podla ¢&l. 44 ods. 1 a 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Kazdy je povinny
chranit a zveladovat zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo.

46. Podla § 2 zakona EIA ucelom zékona je najma

a) v€asne a ucinne zabezpedit vysoku urover ochrany zivotného prostredia a prispiet k
integracii environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so
zretefom na podporu trvalo udrzatefného rozvoja,

b) zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

c) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej €innosti
vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia,

e) ziskat odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov.

47. Podla § 3 pism. a), c¢), ), ), k), s) zdkona EIA na ulely tohto zakona

a) vplyv na Zivotné prostredie je akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane
vplyvu na zdravie fudi, fléru, faunu, biodiverzitu, pédu, klimu, ovzduSie, vodu, krajinu, prirodné lokality,
hmotny majetok, kulturne dedi€stvo a vzajomné pdsobenie medzi tymito faktormi,

¢) posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny je postup uvedeny v tretej Casti tohto
z&kona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny
na zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie fudi; tento postup zahffia vypracovanie zameru,
urCenie rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny, vypracovanie spravy o hodnoteni
vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie (dalej len "sprava
o hodnoteni innosti") alebo jej zmeny a zavereCného stanoviska z posudenia navrhovanej €innosti
alebo jej zmeny (dalej len "zavere&né stanovisko"), pri¢om pri vSetkych fazach postupu je zabezpecena
ucast verejnosti a konzultovanie s verejnostou a dotknutymi organmi, a ak ide o posudzovanie vplyvov
presahujucich Statne hranice, aj s dotknutou stranou,

f) navrhovana c&innost alebo zmena navrhovanej €innosti (dalej len "navrhovana Cinnost alebo jej
zmena") je realizacia stavieb, inych zariadeni, realizany zamer alebo iny zasah do prirodného
prostredia alebo do krajiny meniaci fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny,

g) navrhovatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma zaujem realizovat navrhovanu €innost
alebo jej zmenu vyZadujucu si povolenie,

k) prislusny organ je organ Statnej spravy, ktory plni povinnosti na useku posudzovania vplyvov na

Zivotné prostredie a ma dostatocné odborné znalosti na preskimanie spravy o hodnoteni
¢innosti alebo, ak je to potrebné, k nim ma pristup; je nim Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (dalej len "ministerstvo"), okresny urad v sidle kraja a okresny urad, ak nie

je v zakone uvedené inak, s) dotknuta verejnost je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne
dotknuta konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze
mimovladna organizécia podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifajuca poZiadavky ustanovené
v tomto zdkone ma zaujem na takom konani.



48. Podla § 18 zakona EIA predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny musi byt kazda

a) navrhovana &innost uvedena v prilohe &. 8 €asti A, ak nejde o &innost realizovanu na ucely uvedené
vV pismene b),

b) navrhovana innost uvedena v prilohe €. 8 &asti A, realizovana vyhradne alebo najma na ucel
rozvoja a testovania novych metdd alebo vyrobkov, pripadne metdd alebo vyrobkov, ktoré sa nepouzivali
viac ako dva roky, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej €innosti,

¢) navrhovana &innost uvedena v prilohe €. 8 €asti B, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom
zistovacieho konania,

d) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe €. 8 Easti A, ak takéa zmena samotna dosahuje alebo
prekraduje prahovu hodnotu, ak je prahova hodnota pre navrhovanu &innost v prilohe ¢&. 8
Casti A ustanovena,

e) zmena navrhovanej €innosti uvedenej v prilohe &. 8 €asti A, ktora nie je zmenou podla pismena d)
a ide o zmenu, ktorda méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost' uz
posudenu, povolend, realizovanu alebo v §tadiu realizacie, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré
je vysledkom zistovacieho konania o posudzovani jej vplyvov,

f) zmena navrhovanej €innosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti B, ak ide o ¢innost uz posudenu, povolend,
realizovanu alebo v $tadiu realizacie a ide o zmenu, ktord méze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na
Zivotné prostredie, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom zistovacieho konania,

g) navrhovana ¢innost alebo jej zmena neuvedena v pismenach a) az f) alebo v odseku 2, ktora
podla odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny8a) pravdepodobne méze mat’
samostatne alebo v kombingcii s inou ¢innostou vyznamny vplyv na tzemie sustavy chranenych uzemi,
h) navrhovana €innost, na ktoru sa vztahuje osobitny predpis o prevencii zavaznych priemyselnych
havarii, z dévodu zohladnenia cielov prevencie zavaznych priemyselnych havarii a obmedzovania ich
nasledkov na zdravie ludi, Zivotné prostredie a majetok.

49. Podla § 20a zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zavere¢né stanovisko okrem
vSeobecnych nalezitosti rozhodnutia22b) obsahuje

a) odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podfa § 29 ods. 13 alebo

b) odévodnenie zavereCného stanoviska vratane toho, ako sa prislusny organ vysporiadal ]
jednotlivymi stanoviskami doruéenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako ajs
odbornym posudkom podla § 36 a dévody odsuhlasenia alebo neodsuhlasenia realizacie navrhovanej
Cinnosti podla § 37 ods. 4 a prilohy €. 12 Casti VIl a

c) dalSie udaje uvedené v prilohe &. 12.

50. Podla § 23 ods. 4 zakona EIA rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta
obec dorudia pisomné stanoviska23) k zameru prisluSnému organu do 21 dni od jeho dorucenia;
ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povaZuje za suhlasné. Verejnost
méze dorutit’ svoje pisomné stanovisko k zameru prisludnému organu do 21 dni od zverejnenia zameru
na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podla odseku 3; pisomné stanovisko
sa povazuje za dorucené, aj ked je doru¢ené v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce. Na

stanovisko doru¢ené po lehote sa nemusi prihliadnut. Dotknuty organ je opravneny uplatfiovat
pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné stanovisko odévodnit.
51. Podla § 24 ods. 1 zadkona EIA prislusny organ informuje bezodkladne verejnost na

svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o

a) tom, Ze navrhovana Cinnost alebo jej zmena podlieha zistovaciemu konaniu, posudzovaniu vplyvov,
konaniu podla § 19 a o skuto€nosti, Ze navrhovana &innost' alebo jej zmena podlieha posudzovaniu
vplyvov presahujucich Statne hranice, ak ide o tento pripad,

b)svojej pravomoci na vydanie rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene v
zistovacom konani alebo v posudzovani jej vplyvov a o povolujucom orgéane,
c¢) tom, Ze od povolujuceho organu a prislusného organu mozno ziskat' informacie 0

navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ktora je predmetom konania,

d) povoleniach potrebnych na realiz&ciu navrhovanej €innosti alebo jej zmeny,

e) odbornom stanovisku podla § 18 ods. 1 pism. g), zamere podla § 22 a 23, rozsahu hodnotenia podla
§ 30 a sprave o hodnoteni €innosti podla § 31,



f) Case, mieste a spOsobe, ktorym sa relevantné informacie spristupnia verejnosti vratane informacie o
konani verejného prerokovania,

g) podrobnostiach zabezpedenia u&asti verejnosti v konani vratane informacii o povolujucom organe,
ktorému mozno zasielat pripomienky alebo otazky, a o podrobnostiach o lehote na zaslanie
pripomienok alebo otazok,

h) praktickych informaciach o pristupe k spravnemu konaniu a sidnemu konaniu podfa tohto zakona,
najma o pristupe verejnosti k opravnym prostriedkom pred spravnym organom a pred sudom a uréenie
Stadia konania, v ktorom mozno napadnut rozhodnutia, skutky alebo ne&innost,

i) inych informéciach déleZitych na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia.

52. Podla § 24 ods. 2 zakona EIA dotknuta verejnost ma postavenie u€astnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie u€astnika v povolovacom konani k navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podfa odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast
v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Na odévodnené pisomné stanoviska a pripomienky
podané v konani podla tretej Easti tohto zdkona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat v
povolovacom konani k navrhovanej €innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie,
ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku
4, mbze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

53. Podla § 24 ods. 3 zdkona EIA verejnost prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a
na konani o jej povoleni podanim

a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b) oddévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 8,

¢) odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2,

d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podfa § 29 ods. 9.

54. Podla § 24 ods. 4 zakona EIA verejnost ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o tom,
¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona (dalej len "rozhodnutie
vydané v zistovacom konani"), alebo proti zavereénému stanovisku aj vtedy, ak nebola u€astnikom
zistovacieho konania alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den
dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje patnasty def zverejnenia rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zavere&ného stanoviska prisluSnym organom
podfa § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zarover prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na
konani o jej povoleni.

55. Podla § 29 ods. 1 zadkona EIA ak ide o navrhovanu ¢innost uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel
je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej €innosti doruéit’ prislusnému organu
pisomne a elektronicky

a) zamer s naleZitostami podfa § 22 ods. 4 a prilohy €. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania
navrhovana ¢innost alebo

b) oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti vypracované podfa prilohy &. 8a, ak ma byt predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti.

56. Podla § 29 ods. 2 zakona EIA prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia 0
zmene navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zameru
alebo k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti a rozhodne, €i sa predmet zistovacieho konania bude
posudzovat podla tohto zakona.

57. Podla § 29 ods. 3 zakona EIA ak sa rozhoduje o tom, €i sa navrhovana Cinnost alebo jej zmena
bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

58. Podfa § 29 ods. 4 z&kona EIA na zistovacie konanie k zdmeru sa vztahuju primerane §
22 0ods.5a6, § 23 a § 53 ods. 3.



59. Podla § 29 ods. 6 zakona EIA prislusny organ oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré je
v sulade s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnych dni po doru€eni a) zasle povolujucemu organu,
dotknutému organu a dotknutej obci, b) zverejni na svojom webovom sidle.

60. Podla § 29 ods. 11 z&dkona EIA vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie vydané v zistovacom
konani.

61. Podla § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokova €ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani,
okrem nélezitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje ur&enie, &i sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena méa posudzovat podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v
ktorom sa urc€ilo, Ze navrhovana Cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podfa tohto zakona,
vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné
prostredie.

62. Podla § 63 ods. 1 az 3 zakona EIA prisludny organ pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych d&innosti alebo ich zmien zabezpeéi vykonanie konzultacii s
povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou
obcou a dotknutou verejnostou, ktor& ma moznost zu&astnit’ sa konzultacii po¢as celého procesu
posudzovania vplyvov. Obsahom konzultacii medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi
subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti mézu byt najma a) doplfiujuce informacie o

strategickom dokumente a navrhovanej €innosti, b) informacie o moznych
vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
vratane zdravia, c) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami, d) doplnenie alebo

upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. Prislusny organ uvedie
vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v zavere€nom
stanovisku podfa § 14 a 37.

63. Podla § 64 zakona EIA na konania podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o]
spravnom konani okrem

a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podfa § 20 ods. 1 a 3,

) upustenia od variantného rieSenia podla § 22 ods. 7,

d) ur€enia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podfa § 23 ods. 2,

e) ur€enia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podfa § 30,

f) konfliktu zaujmov podla § 63a,

g) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a.

64. Podla § 659 ods. 1 zakona EIA po&as mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného
stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyzaduje vykonanie
prerokovania alebo konzultacie, alebo ich vykonanie Ziada u€astnik konania, rezortny organ, povolujuci
organ, dotknuty organ alebo dotknuta obec, sa tieto ukony vykonaju pisomne v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe; prislusny organ upovedomi navrhovatela, povolujlici organ, rezortny organ,

dotknuty organ, dotknutu obec a ostatnych uc€astnikov konania o tom, v akej lehote je mozné
podavat pripomienky k dokumentacii alebo k uréenému rozsahu hodnotenia.
65. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v

uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, za€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka
a dat' im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

66. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez
zbyto&nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak
to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy
dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zatazovania u¢astnikov konania a
inych osob.



67. Podla § 19 od. 1 Spravneho poriadku, podanie mozno urobit pisomne v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba
do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe
autorizované podfla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo Ustne do
zapisnice. Spravny organ na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje
povinnost pouzit na podanie uréeny formular, podanie mozno urobit len pouzitim takého formulara.

68. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

69. Podla § 47 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na pinenie, spravny organ urci pre
fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

70. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat G&astnikom konania a
zu&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

71. Podla § 23 (Autorizacia a preukazovanie opravnenia konat v mene inej osoby) ods. 1 zakona
€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o e-Governmente®), organ verejnej
moci vykona pri vykone verejnej moci autorizdciu elektronického podania alebo elektronického
uradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom17) vyhotovenym s pouzitim mandatneho
certifikatu20) alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,18) ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku
Casovu peciatku,19) a to spdsobom podfa odseku 3. Osoba, ktora nie je orgadnom verejnej moci, vykona
autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zadkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom17) alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou,18)

2. pouzitim na to urCenej funkcie Ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora je
podmienena uspesnou autentifikaciou zodpovedajicou najmenej urovni zabezpedenia ,pokrodila“ podla
osobitného predpisu,20a) alebo

3. uznanym spbsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom,17) ktorého kvalifikovany certifikdt obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu,20aa) a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronickii €asovu
peciatku,19) ktora urCuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu
nalezitostou podania vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osved&eny.

72. Podla § 23 ods. 2 zakona o e-Governmente, uznany spésob autorizacie je taky spbsob autorizacie,
ktory zabezpeduje spolahlivl identifikaciu osoby, ktora autorizaciu vykonala, a spofahlivé
zachytenie obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym
ukonom a pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spbsob autorizacie mdze byt odliny
pre autorizaciu elektronického podania, pri ktorom sa vyzaduje vlastnoru€ny podpis, a elektronického
podania, pri ktorom musi byt vlastnoruény podpis uradne osvedceny.

73. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupfia o tom, ze navrhovatelom /dalSim u€astnikom konania 1/ oznamena
navrhovana €innost, ktorej u¢elom je odvratenie vefmi zlého stavebno-technického stavu na existujucom



mostnom objekte situovaného na pozemkoch Obce A. a Obce B. B. sa nebude
posudzovat podla zakona EIA.

74.V ramci bodu 3.1. spravnej Zzaloby oznacenom ako ,Argumentacia z hfadiska poruSenia hmotného
prava“ Zalobca predniesol vSeobecné a nekonkrétne Zalobné namietky s poukazom na vybrané
ustanovenia Ustavy SR a Charty zakladnych prav EU bez priliehajucej skutkove; a pravnej
argumentacie vztahujucej sa na prejednavanu vec. Je nepochybné, Ze Zalobca je obgianskym
zdruZzenim s predmetom d&innosti zabezpeclujucim presadzovanie verejnych zaujmov na ochranu
Zivotného prostredia, ktorému prinaleZia opravnenia vyplyvajuce z vnutrostatnej
a medzinarodnej pravnej Upravy, zabezpeCujuce moznost presadzovat zdujmy verejnej ochrany
Zivotného prostredia v rozlicnych druhoch administrativnych procesov. Tieto Zalobné namietky,
opakovane Zalobcom prednasané v spravnych Zalobach, v8ak postradaju konkrétny materialny
obsah zabezpecujuci presadzovanie verejnych zaujmov ochrany Zivotného prostredia v konkrétnej
prejednavane;j veci.

75. Spravnemu sudu prinalezalo vysporiadat’ sa tieZ s namietkou Zalobcu 0
nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovaného pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

76. Spravny sud uvadza, Ze jednym z imanentnych predpokladov ¢innosti sudu je danost atributu
preskumatelnosti spravneho aktu (jazykovej aj logickej) a poziadavky na ur€itu kvalitu i kvantitu dévodov
v filom obsiahnutych. Je potrebné mat na paméati, ze odévodnenie rozhodnutia pIni niekolko funkcii.
Predovsetkym ma presvedcit U€astnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. Tym sa napifia jedno zo zakladnych pravidiel konania — posilfiovat’ déveru
v spravnost rozhodovania spravnych organov. Dal$ou funkciou je kontrolna funkcia predovsetkym tych
organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskimavat. PresvedCivé oddvodnenie tak mbze zamedzit
zbyto&nému uplatfiovaniu opravnych prostriedkov. Ak atribut preskimatelnosti odévodnenia spravny akt
organu verejnej spravy nenapina, potom spravny sud nemédze spravny akt (¢ uz ma
formu rozhodnutia alebo opatrenia) preskumat, nemdze si spravny sud na zaveroch spravneho organu
vybudovat svoje Uvahy o veci a ani u€astnici proti nemu nemézu nalezite formulovat’ Zalobné namietky.
Preskumatelnost spravneho aktu organu verejnej spravy je predpokladom predovSetkym pre to, aby sa
ucastnik mohol domahat svojich prav na spravnom sude; ak taky predpoklad nie je
naplneny, neméze prave z tohto dévodu spravny akt obstat.

77. V prejednavanej veci je predmetom prieskumu rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla §
29 zakona EIA. Odbvodnenie rozhodnutia vydaného podfa tretej Casti (§ 18 - § 39) zakona
EIA musi spifiat jednak atriblty pozadované pre rozhodnutie spravneho organu citovanym § 47 ods. 3
Spravneho poriadku, ktory procesny predpis sa podla § 64 zakona EIA na zistovacie konanie subsidiarne
aplikuje, jednak nalezitosti stanovené citovanym § 20a zédkona EIA. V zmysle uvedeného teda napadnuté
rozhodnutie musi obsahovat také odévodnenie, v ktorom sa spravny organ vysporiada aj s podstatnymi
namietkami d&astnika vo veci. V tejto suvislosti spravny sud podciarkuje, Zze pravo Uc€astnika na
riadne oddvodnenie rozhodnutia je jednou zo zaruk spravodlivého procesu, a tak aj predpokladom
zachovania principov pravneho $tatu. Pri hodnoteni preskimatelnosti spravneho rozhodnutia je pritom
potrebné aplikovat v zasade rovnakeé principy ako pri posudzovani preskimatelnosti sudnych rozhodnuti
vychadzajuc z principov pravneho $tatu (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR) a prava na sudnu a ind pravnu ochranu
(¢l. 46 Ustavy SR).

78. Ako nedbvodnu vyhodnotil spravny sud namietku Zalobcu, Ze oddvodnenie prvostupriového
rozhodnutia resp. rozhodnutia Zalovaného je nedostato¢né a Ze neobsahuje spravnu Gvahu ktorou sa
spravne organy riadili pri vydani napadnutych rozhodnuti. Sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupfiového organu, méa za to, Ze tieto rozhodnutia spifiaju nalezitosti
rozhodnuti v zmysle Spravneho poriadku a Ze tieto rozhodnutia su dostato¢ne odévodnené a
poskytuju dostato¢ny zaver o tom, Ze v ramci zistovacieho konania bola navrhovana €innost
z hfadiska povahy a rozsahu navrhovanej €innosti, miesta jej vykonavania a o€akavanych vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, mozZnosti realizacie opatreni navrhnutych v zamere na
odstranenie a zmiernenie nepriaznivych dopadov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatelov dostato€ne vyhodnotena spravnym orgdnom a ze tato navrhovana €innost nema
negativny vplyv na Zivotné prostredie v danej lokalite. Spravny sud dalej uvadza, Ze rozsah a obsah
prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia je striktne vymedzeny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi



Zalobcom v spravnej Zalobe. VSeobecna namietka nezakonnosti, obsahujuca tvrdenie Zalobcu, podla
ktorého rozhodnutie je v rozpore so zdkonom alebo podla ktorého organ verejnej spravy porusil, resp.
nedodrzZal procesné ustanovenia, av8ak bez konkrétnej skutkovej a pravnej argumentacie
vztahujucej sa k preskimavanému konkrétnemu pripadu, Ziadny priestor takémuto prieskumu nedava,
a preto musi byt aj z tohto dévodu vyhodnotena ako neddévodna. Napokon je potrebné dodat, Ze podla
ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj Ustavného sudu SR je sud (rovnako tak aj
organ verejnej spravy) povinny zodpovedat len taky argument, ktory sa tyka veci a je zarovefi konkrétny
(t. j. formulovany dostato€ne jasnym spdsobom). Za relevantny mozno podla ustalenej judikatary
Eurépskeho stdu (napr. vo veciach G. E. v. Spanielsko, § 28; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya
v. Rusko, § 52) povazovat taky argument, ktory ak by bol vyhodnoteny ako ,opodstatneny* (vecne
spravny), mal by vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci. Len na okraj spravny sud podotyka, Ze to, Ze
je namietka relevantna a konkrétna, eSte nesved¢i aj o ,opodstatnenosti‘ (well-founded),
resp. vecnej spravnosti argumentu. Posudenie ,opodstatnenosti inak relevantného argumentu a inak
relevantnej a konkrétnej namietky musi byt vSak predmetom dvah organu verejnej spravy
(resp. sudu).

79. Spravny sud povaZzuje za potrebné konstatovat, Ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného reaguje
na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom, podla ktorych odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia
neobsahuje skutkové a pravne posudenie veci a spdsob ako sa prvostupfiovy organ vysporiadal so
stanoviskom k zameru, ktoré Zalobca ako dotknuta verejnost dorucil prvostupfiovému organu dia 02.
06. 2020 a prvostupfovy organ so zalobcom nekonal ako s ucastnikom
konania, ¢im mu bolo upreté pravo na konzultaciu, pravo na képiu podkladov rozhodnutia, pravo na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a pravo navrhnut nové dékazy. Spravny sud zistil, Ze zalovany
sa s odvolacimi namietkami Zalobcu v napadnutom rozhodnuti dostatoénym spésobom vysporiadal. Je
mozné konStatovat, ze odévodnenie rozhodnutia zalovaného dava presvedcCivu a zrozumitelnu odpoved
na relevantnu otazku posudzovanu v konani, ktorou bol vznik Uuc€astnictva zalobcu v prvostupfiovom
konani. Prave odpoved na tuto otazku povaZoval Zalovany za ur€ujucu pre vyhodnotenie dalSich
bodov odvolania ako aj samotnych pripomienok Zalobcu k navrhovanej &innosti, ktoré Zalobca ako
odvolatel pripojil k podanému odvolaniu. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia s poukazom
na relevantné ustanovenia zakona EIA a Spravneho poriadku uviedol, Ze Zalobcovi (odvolatelovi)
doru€enim e-mailu zo dia 02. 06. 2020 na prvostupriovy organ, ktorého obsahom
bolo odévodnené pisomné stanovisko k zadmeru podfa § 23 ods. 4 zadkona EIA, nevzniklo postavenie
ucastnika konania z dévodu, Ze podanie vykonané prostrednictvom e-mailu bez autorizacie podla

zakona o e-Governmente, ktoré nebolo nasledne doplnené v listinnej podobe, v
elektronickej podobe s autorizaciou alebo Ustne do zapisnice, nemozno povazovat za podanie vykonané
v sulade s ustanovenim § 19 Spravneho poriadku a spravny organ na dodato¢né doplnenie

podania nevyzyva, preto odvolatelom doru¢ené stanovisko zo diia 02. 06. 2020 k zameru navrhovane;j
¢innosti v zmysle ustanovenia § 23 ods. 4 zakona EIA, ktoré nebolo v lehote troch pracovnych dni
doplnené v podobe, s ktorou zékon spaja pravne ucinky, nemohlo vyvolat zamyslané pravne ucinky a
nahliada sa naf ako by nebolo vébec podané. Zalovany dospel k zaveru, Ze prvostupnovy
organ na takto doru€ené pripomienky neprihliada, teda na dané podanie nahliada ako by nebolo vébec
podané, preto nevzniklo Zalobcovi na jeho podklade ani u€astnictvo v konani pred organom prvého
stupfia. Zalovany pritom dodéava, Ze Zalobcovi vzniklo U&astnictvo az nasledne podanim odvolania ako
to vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 4 zakona EIA, podfa ktorého ma verejnost pravo podat odvolanie
proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat podla
tohto zakona, alebo proti zavere€nému stanovisku aj vtedy, ak nebola u¢astnikom zistovacieho konania
alebo konania o vydani zavere€ného stanoviska alebo jeho zmeny. Vychadzajuc z uvedeného pravneho
nazoru zalovany neakceptoval ani dalSie body odvolania, a to poZiadavku odvolatela na
doplnenie dokazovania spracovanim doplfiujucej informacie podla § 29 ods. 10 zakona EIA ku v8etkym
pripomienkam k zameru a pozZiadavku zapracovania odvolateflom navrhovanych zavaznych podmienok
rozhodnutia. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia teda dospel k tomu, Ze odvolatel ako dotknuta
verejnost nedoplnenim e-mailového podania zo dia 02. 06. 2020 v sulade s ustanovenim § 19
ods. 1 Spravneho poriadku a ani nedoru¢enim svojho pisomného stanoviska k zameru inym spdsobom,
zmesSkal zakonnu lehotu podfa ustanovenia § 23 ods. 4 zakona EIA, podla ktorého verejnost méze
dorudit’ svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zameru na
webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia, ¢im sa zalobca pripravil o moznost podat
pripomienky k predmetnej navrhovanej innosti v ramci zistovacieho konania a na podanie pripomienok
nie je zakonom ur€eny ani indtitut odvolacieho konania. Inymi slovami pravny nazor zalovaného o tom,



Ze zalobcovi nevzniklo v konani pred prvostupfiovym organom ucastnictvo, viedlo ku konstatovaniu
Zalovaného, Ze Zalovany nebude vyhodnocovat’ pripomienky (v bodoch €. 1 az 5 podaného
odvolania) podané odvolatefom ku navrhovanej €¢innosti vo faze odvolacieho konania, nakofko tieto boli
dorucené po zakonom stanovenej lehote.

80. Zalovany podla nazoru spravneho studu teda dostato&nym spésobom vysvetlil, predo prvostupriovy
organ nekonal so Zalobcom ako s U€astnikom konania, pri€¢om postup prvostupfiového organu ako aj
svoj postup oddvodnil aplikaciou relevantnych ustanoveni zakona EIA a ustanoveni Spravneho poriadku.
Spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného ohfadom (neexistencie) u€astnictva Zalobcu
v prvostupriovom konani a ma za to, Ze postup prvostupriového organu v prejednavanej veci bol v sulade
so zakonom EIA a primerane aplikovanymi ustanoveniami Spravneho poriadku. Je nepochybné, Ze
zakonodarca vyslovne upravil podmienky, za ktorych vznika verejnosti u€astnictvo v konani podla
zakona EIA, pri€om prislusny spravny organ prihliada iba na pripomienky, ktoré su doru¢ené spravnemu
organu v sulade so zakonom EIA (za subsidiarnej aplikacie ustanoveni Spravneho poriadku podfa § 64
zakona EIA), v zakonom stanovenej lehote a ktoré obsahuju zakonom predpisané nalezitosti.

81. Spravny sud poukazuje na to, Zze ak ma ucastnik konania zaujem na vyvolani relevantného pravneho
ucinku v pripade podania vo veci samej (za ktoré mozno povaZovat aj Zalobcom ako dotknutou
verejnostou uplatneny postup podfa § 24 ods. 3 pism. a) zdkona EIA, ktorym prejavil zaujem na
navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim oddévodneného pisomného
stanoviska k zameru podfa § 23 ods. 4 zdkona EIA) je povinny doplnit neautorizované elektronické
podanie v lehote troch pracovnych dni, a to v jednej z kvalifikovanych podéb tak, ako to ustanovuje
Spravny poriadok. Je potrebné prisvedCit Zalovanému, Ze na takéto doplnenie spravny organ nevyzyva.
Aj v komentarovej literatire sa uvadza, Ze ,vo svojej podstate to znamena, Ze ak ucastnik konania
neautorizované elektronické podanie v lehote troch pracovnych dni nedoplni, bude sa mat’ za
to, Ze na spravny organ nebolo doru¢ené Ziadne podanie vo veci samej. Spravny organ potom takto
doru¢ené podanie Ziadnym spésobom nevybavuje — najma ho meritérne neskima a ani konanie
vo veci nezastavuje (v pripade ak ide o navrh na zacatie konania). Je teda bremenom ucastnika
konania uskuto&nit’ doplnenie neautorizovaného podania v lehote vyplyvajucej zo Spravneho poriadku
a spdsobom upravenym v Spravnom poriadku, ak sa tak nestane, bude sa mat za to, Ze podanie vo
veci samej spravnemu organu nedorudil, a tento preto ani nie je povinny s takymto navrhom Ziadnym
spbsobom nakladat® (Potasch, P., Hadanova, J. Vallova, J, Milu¢ky, J, MedZova, D. Spravny poriadok.
Komentér. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck,, 2022, Komentar k § 19 ods. 1 Spravneho poriadku.).
Oboznamenim sa s obsahom administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze podanie Zalobcu doru¢ené
prvostupfiovému organu e-mailom dria 02. 06. 2020 pripojené k odvolaniu zo dnia 07.
12. 2020 proti prvostupfiovému rozhodnutiu a obsahujuce odévodnené stanovisko k navrhovanému
zadmeru neobsahovalo také skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze Zalobca svoje e-mailom doruéené
podanie autorizoval jednym zo spOsobov uvedenych v § 23 zakona o e-Governmente, resp. ani to, Ze
by svoje podanie v lehote troch pracovnych dni doplnil, preto pravny zaver odvolacieho organu tykajuci
postupu prvostupfiového organu nekonat so Zalobcom ako ucastnikom konania spravny
sud povaZzuje za spravny.

82. Spravny sud zaroven povaZuje za dblezité uviest, Ze Zaloba Zalobcu ani neobsahovala Zalobnu
namietku, ktorou by Zalobca spochybrioval pravny nazor Zalovaného o tom, ze
Zalobcovi nevzniklo Udastnictvo v prvostupfiovom konani. Zalobca v Zalobe iba vdeobecne uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s tym,
Ze je nedostato¢ne odOvodnené a absentuje v fiom spravna Uvaha ako sa Zalovany vysporiadal
s pripomienkami Zalobcu k navrhovanej ¢innosti, pri¢om v8ak Zalobca neuviedol akym spésobom doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, resp. v om spociva nespravnost pravneho
posudenia Zalovaného uvedeného v napadnutom rozhodnuti. Je potrebné uviest, Ze spravny sud
prieskum vykonava v rozsahu a z dovodov spravnej Zaloby, pokial nejde o pripady vymedzené v § 134
ods. 2 SSP, pod ktoré ale prejednavana vec nespada. Spravny sud preto dodava, Ze
pri vSeobecnej spravnej Zalobe, akou je spravna Zaloba zalobcu, nie je opravneny nahradzat Zalobcu a
rozSirovat' Zalobné namietky, konkretizovat' Zalobné namietky alebo vyhladavat nezakonnosti v postupe
a rozhodnutiach organov verejnej spravy nad rozsah zalobnych namietok. Nie je ulohou ani povinnostou
spravneho sudu si vyvodzovat alebo konkretizovat' Zalobné body.



83. Na zaklade vysSie uvedeného potom neobstoja ani Zalobné namietky Zalobcu, podla ktorych
prvostupriové rozhodnutie neobsahuje ani jedno z opatreni, ktoré navrhoval Zalobca v ramci pripomienok
(vratane zmierfujuceho opatrenia v rozsahu tzv. cestnej zelene pola § 14 cestného
zakona), neobsahuje Ziadnu argumentaciu tykajucu sa nedoruc€enia kopie spisov zalobcovi, nezvolenie
konzultacie podfa § 63 zakona EIA a neumoZnenie Zalobcovi zuCastnit sa konzultacie. Uvedené
pripomienky bolo mozné uplatnit v pripade, ak by Zalobca v postaveni dotknutej verejnosti prejavil
zaujem na navrhovanej innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni jednym zo spdsobov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 3 pism. a) az d) zakona EIA, avSak v prejednavanom pripade
Zalobca ako dotknuta verejnost neprejavil zaujem spdsobom, ktory predpoklada zakon. Zalobca sa stal
ucastnikom konania az dna 07. 12. 2020 podanim odvolania proti rozhodnutiu v zistovacom
konani podfa § 24 ods. 4 zakona EIA a Zalovany ako odvolaci spravny organ zaslal odvolanie na
vyjadrenie navrhovatelovi zameru — dalSiemu u€astnikovi 1/, ktory sa k odvolacim namietkam vyjadril
a zalovany sa nimi v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal. Spravny sud preto namietku
Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené, nakolko neobsahuje vyhodnotenie
stanovisk podfa § 29 ods. 13 zakona EIA vyhodnotil ako neopodstatnenu. Podla § 29 ods. 3 zakona EIA,
ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana €innost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zakona,
pouziju sa primerane pre zistovacie konanie kritéria, ktoré su obsiahnuté v prilohe €. 10 citovaného
zakona, priCom prislusny organ prihliada aj na stanoviska dotknutych organov podla § 23 ods. 4.

84. Spravny sud ma za to, Ze prvostupriovy organ vyhodnotil pripomienky, ktoré mu boli kvalifikovane
doru¢ené zo strany dotknutych organov. Z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplynulo, Ze
prvostupriovy organ ako prislusny organ vychadzal z komplexnych vysledkov zistovacieho konania.
Povolujuci organ a dotknuté organy — dalsi u€astnik konania 3/ — Obec B. B., Ministerstvo dopravy
a vystavby SR, Odbor cestnej infratruktary, Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Utvar veduceho
hygienika rezortu, Okresny Urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia na Useku $tatnej vodnej spravy, Okresny urad Zilina,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia na Useku $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, Okresny Urad Zilina, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia na useku
$tatnej spravy ochrany ovzdusia, Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Okresny urad Zilina, odbor krizového riadenia, Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov,
pozemkovy referat — nepoukazali na oCakavané zhorSenie kvality zloziek zivotného prostredia a
podmienok ochrany verejného zdravia, vyslovili vo svojich stanoviskach nazor, Ze odporuc¢aju ukongit
proces posudzovania v zistovacom konani. Zaroven vSak prvostupfiovy organ akceptoval podmienky
Okresného uradu Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
Zloziek Zivotného prostredia na Useku Statnej vodnej spravy, pricom tieto podmienky su obsiahnuté
vo vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia. Z administrativneho spisu tiez vyplynulo, Ze svoje
pripomienky neuplatnili v zakonom stanovenej lehote Zilinsky samospravny kraj a Okresny drad Zilina,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, na useku odpadového hospodarstva, dal§i ucastnik konania
2/ — Obec Porubka, OR HaZZ a Krajsky pamiatkovy urad Zilina a teda sa povazuju podlia § 23 ods.
4 zdkona EIA za suhlasné stanoviska. Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej €innosti
vyplyva, Ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie
stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov v zaujmovom Uzemi oproti existujucemu stavu, ktoré
by bolo potrebné dalej posudzovat podfa zakona EIA.

85. Z uvedeného teda vyplynulo, Ze prvostupriovy organ sa starostlivo zaoberal vSetkymi pripomienkami,
ktoré mu boli kvalifikovanym spésobom dorucené, tieto vecne posudil a navrhnuté opatrenia dotknutych
organov na zmiernenie vplyvu navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie prevzal do vyrokovej
gasti svojho rozhodnutia. Zalovany zarovefi v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v prvostupriovom
rozhodnuti nie su zahrnuté opatrenia, ktoré boli vyhodnotené v ramci zistovacieho konania ako spinené,
neddvodné a nesuvisiace s predmetom posudzovanej Cinnosti ako aj tie, ktoré sa tykali dodrzZiavania
platnych pravnych predpisov a noriem, ktoré su pre navrhovatela zavazné. Napokon skuto&nost, Ze
tymto pripomienkam nevyhoveli, resp. nezapracovali navrhy na prijatie opatreni, ktoré vyhodnotili ako
nedévodné, nie su samy o sebe dovodom na zruSenie rozhodnutia.

86. Podla nazoru spravneho sudu je povinny spravny organ nasledne vyhodnocovat len také
pripomienky, ktoré su podané zakonom predpokladanym spdsobom, pri€¢om svoje zavery je povinny
nalezite odévodnit len vo vztahu k tym pripomienkam, ktoré su kvalifikovane podané v zmysle zakona



EIA, resp. nie vo vztahu k pripomienkam, na ktoré sa vébec neprihliada a boli podané po zakonnej
lehote 21 dni, ako tomu bolo v prejednavanom pripade. Spravny sud preskumal postup prvostupriového
organu a Zalovaného, pri€¢om sa oboznamil s obsahom administrativheho spisu a vzhfadom na uvedené
dospel k zaveru, Zze namietka zalobcu o tom, ze v konani doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni
o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
VO veci samej, nie je dovodna.

87. NavySe spravny sud poznamenava, Ze z obsahu jednotlivych pripomienok, ktoré vzniesol Zalobca v
ramci podaného odvolania proti prvostupriovému rozhodnutiu ako dotknuta verejnost, ani nevyplyvaju
Ziadne konkrétne negativne vplyvy, ktoré by vznikli v procese navrhovanej €innosti pri
rekonstrukcii mosta, a teda Zalobca v konani neuviedol Ziadne konkrétne dévody, z ktorych by vyplyvalo,
Ze navrhovana ¢innost, ktoru chce uskutoénit navrhovatel predlozeného zameru, negativne ovplyvni
Zivotné prostredie v danej lokalite.

88. Spravny sud ma za to, Zze prvostupriovy organ aj zalovany postupovali v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni zakona EIA, pretoZe z vyrokovej €asti prvostupriového rozhodnutia jednoznaéne
vyplyva, Ze navrhovana Cinnost, ktora bola uvedend v predloZenom zamere, sa nebude posudzovat
podla zadkona EIA, pri¢om vo vyrokovej Casti sa dalej uvadzaju aj podmienky, ktoré pri spracovani
dalSieho stupfia dokumentacie a v dalSom procese konania je navrhovatel povinny reSpektovat. Spravny
sud poukazuje na to, Ze na zaklade vysledkov zistovacieho konania a doru¢enych stanovisk
prvostupriovy organ dospel k rozhodnutiu, Ze navrhovana &innost nebude posudzovana podla zakona
EIA, pretoZe jednotlivé dotknuté organy sa k tejto navrhovanej €innosti vyjadrili bud' v tom zmysle,
Ze urcili, ktoré z podmienok musi navrhovatel v dalSom konani dodrziavat resp. boli bez pripomienok.

89. Namietku Zalobcu tykajucu sa poruSenia ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého je spravny organ povinny dat’ u€astnikom konania a zu&astnenym osobam moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie, zo strany prvostupfiového organu tym, Ze spravny organ zalobcovi nedorugil
podklady, na zaklade ktorych rozhodol, spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko tuto povinnost
uklada z&kon spravnemu organu len vo vztahu k u¢astnikom konania a zau€astnenym osobam a pokiafl
u€astnictvo Zalobcovi v konani pred spravnym orgdnom z vy38ie uvedenych dévodov nevzniklo, nedoslo
zo strany prvostupfiového organu k jeho poruSeniu. Z obsahu administrativneho spisu navyse vyplyva,
Ze prvostupriovy organ dal moznost U€astnikom konania sa vyjadrit ku v8etkym skutoénostiam, ktoré
mali sluzit’ k vydaniu napadnutého rozhodnutia, a to listom zo dfia 18. 09. 2020 ozna¢enym ako
,1/64 Porubka — most 107“ — upovedomenie o podkladoch rozhodnutia. Spravny sud z administrativheho
spisu zistil, Ze spravne organy v priebehu spravneho konania postupovali v su&innosti s uastnikmi
konania, tymto poskytli dostatoény priestor na uplatnenie ich prav. Ziadne zasadné pochybenie v konani
pred spravnymi organmi majuce za nasledok nezakonné rozhodnutie tak spravny sud nezistil.

90. Podla nazoru spravneho sudu zo strany spravnych organov nedo$lo ani k poruseniu zakona ¢&.
43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor), ked prvostupriovy organ spristupnil verejnosti informacie o Zivotnom
prostredi, ako aj zamer o navrhovanej &innosti a toto spristupnenie bolo vykonané spésobom, ktory
je v dnednej dobe Standardny, teda tieto doklady boli zverejnené na webovej stranke prvostupriového
organu resp. Ministerstva Zivotného prostredia SR. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze tento nemohol
riadne hajit svoje zaujmy a nebolo mu umoznené zuc&astnit sa konzultacii po€as celého procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle § 63 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, tak sud rovnako ako Zalovany povazuje uvedenu namietku za neopodstatnenu. Spravny
sud sa stotoZfiuje so zaverom Zalovaného, Ze konzultacie v zmysle ustanovenia § 63 zakona
EIA su v dispozicii konajuceho spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade na zaklade volnej ivahy
zvazi vhodnost ich vykonania. Z predmetného ustanovenia zakona EIA nevyplyva povinnost spravneho
organu vykonat konzultacie na Ziadost dotknutej verejnosti, ale pravo dotknutej verejnosti za&astnit’ sa
konzultacii v pripade, Zze spravny organ rozhodne o ich vykonani. Je na posudeni spravneho organu a
to v pripade, Ze si to vyZaduje povaha veci a Ze si to vyZaduje objasnenie urcitych ndleZitosti,
ktoré su predmetom posudzovacej ¢innosti. V danom pripade spravny organ nepovazoval za potrebné
takéto ustne pojednavanie uskutoCnit, pretoze vyhodnotil podklady zhromazdené v ramci vykonaného
dokazovania za dostato€né a na zaklade tychto podkladov bolo mozné vydat’ rozhodnutie
v merite veci.



91. VSeobecné konstatovanie o nesulade napadnutého rozhodnutia, resp. postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, s u€elom Aarhuského dohovoru, o porudeni zasad uplatfiovanych vV spravnom
konani (tvrdené poruSenie § 3 ods. 4 Spravneho poriadku), o podstatnom porueni ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci
samej, bez konkretizacie jeho poruSenia s poukazom na konkrétny dopad na prava zalobcu
resp. na verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia, len na zaklade vlastnych Gvah a zaverov Zalobcu,
na vecny prieskum spravnym sudom nepostacuje. V Zalobe chyba nalezita vecna argumentacia Zzalobcu
pre sudny prieskum. V prejednavanej veci v Zalobnom bode iSlo o nekonkrétne, vSeobecné
namietky, ktoré boli v zasade len prejavom nesuhlasu s postupom prvostupriového organu.
Spravny sud nemdze za Zalobcu vyhladavat konkrétne dévody nezakonnosti.

92. V8eobecnd namietka Zalobcu, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
z&klad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi  a nema v
nich oporu nie je dévodna. Naopak, ako uz spravny sud uviedol, zistenie skutkového stavu povazuje
spravny sud za dostacujuce pre vydanie rozhodnutia a spravnymi organmi ustéleny skutkovy stav ma
podla spravneho sudu jednoznaéne oporu v administrativnom spise.

93. Dal$ie body spravnej zaloby, poukazy na vnutrostatnu a medzinarodnu pravnu Upravu, na judikatdru
Najvyssieho sudu SR a Sudneho dvora EU, su bez p[iliehajucej argumentacie prepajajucej tato pravnu

Upravu a zavery judikatury s prejednavanou vecou. Zalobca v spravnej Zalobe uvadza aj
konstatovania tykajuce sa transpozicie Aarhuského dohovoru, popisuje svoje zamery a svoju €innost,
uvadza skutoCnosti o svojom pdsobeni v administrativnych konaniach

vo veciach Zivotného prostredia a o zdévodriovani potreby iniciovat’ konanie pred spravnymi sudmi na
zaklade podanej spravnej zaloby, prednasa vSeobecnu kritiku aplikaénej praxe organov verejnej spravy,
avSak v tychto bodoch spravnej Zaloby nie su obsiahnuté konkrétne veci priliehajuce Zalobné namietky
s tvrdenim o nezdkonnosti voci preskimavanym rozhodnutiam.

94. Pokial Zalobca uviedol, Ze spravny sud v pripade nejasnosti pri aplikacii prava Eurépskej unie ma
moznost v zmysle &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie poziadat Sudny dvor Eurdpskej unie o
vydanie predbeZného nalezu v otazkach, ktoré sa tykaju vykladu zmlav a pozZiadal sud o poloZenie otazky
o suladnosti aplikacie prava v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie so zmluvami v zmysle
&l. 267 Zmluvy o fungovani EU, spravny sud k tejto asti spravnej zaloby uvadza, Ze v prejednavane;
veci nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali podanie navrhu na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom EU.

95. Vzhladom na skutoénost, Ze spravny sud véetky Zalobné namietky (a to tie, ktoré napifali predpoklad
preskumatelnosti — atribut konkrétnosti a vecnosti) vyhodnotil ako nedévodné, Zalobu s poukazom na
cit. ust. § 190 SSP zamietol.

96. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi rozhodol spravny sud podlfa § 167 ods. 1 SSP a
contrario tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani nebol UspeSny. Nahradu trov
konania nepriznal sud ani dalSim u¢astnikom konania v zmysle § 169 SSP a contrario,
pretoZe nebola splnena podmienka na jeho aplikaciu. Nevznikli im totiz trovy v suvislosti s
plnenim povinnosti, ktoré by im explicitne ulozil spravny sud.

97. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439 ods.
3 SSP a contrario).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)



v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2
pism. a) SSP).

Podla § 445 ods. 1 a 2 SSP v kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

¢) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Podla § 449 ods. 1 a 2 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podfa odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



