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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. E. X, zast. JUDr. Jan Cipka, advokat so sidlom Hnusta, Ul. Partizanska &. 197, proti zalovanym: 1/
BH Forest, s.r.o., so sidlom Rybnik &. 52, ICO 36626007, 2/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/
XX, H., 3/ B. B. I., nar. XX. XX.XXXX, J. E. X, K., 4/ B. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, D., 5/
N. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. E. X, zomr. dia 29.01.1995, 6/ O. P,, C. Q., nezisteny
vlastnik, 7/B. L., C. O., nezisteny vlastnik, 8/ H. D., nezisteny vlastnik, 9/ O. D., C. O., nezisteny vlastnik,
10/ B. M., nezisteny vlastnik, 11/ B. M., C. P., nezisteny vlastnik, 12/ B. Q., nezisteny vlastnik, 13/ A.
Q., nezisteny vlastnik, 14/ B. Q., nezisteny vlastnik, 15/ N. O., nezisteny vlastnik, 16/ O. O., nezisteny
vlastnik, Zalovani 5/ az 16/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Bratislava, Budkova
&. 36, ICO 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, na
odvolanie Zalovanej 4/ proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dfia 14. juna 2022, €. k.:
13C/3/2019-465, takto

rozhodol:

l. - Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Il. Zalovana 4/ je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. V rozhodovanej veci sa Zalobca domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k pozemku registra ,E* KN parc. €. XX, trvalé travne porasty o vymere 1516 m2, vedenom Okresnym
uradom Rimavskd Sobota, odborom katastralnym na LV & XXX, kat. uz. D., obec D.. Pozemok
Ziadal prikazat’ v celom rozsahu do svojho vlastnictva s povinnostou vyplatit ostatnych spoluvlastnikov,
nakolko pozemok vzhladom na velky poclet spoluvlastnikov nie je realne delitelny, je vacsinovym
spoluvlastnikom v pomere XX/XXX-XX. Zarovefi uviedol, Ze na pozemku ma postaveny rodinny dom,
ktory dlhodobo uziva. Pokusil sa uzatvorit dohodu, ¢o sa nepodarilo.

2. Vo veci najskoér rozhodol okresny sud rozsudkom zo dfia 15. septembra 2019, €. k. 13 C/3/2019-194
VvV spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 6. 11. 2019, &. k. 13 C/3/2019-220, ktorym zrusil podielového
spoluvlastnictva nehnutelnost prikazal do vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplaty ustupujucich
spoluvlastnikov. V tomto rozhodnuti sud navrh Zalovanej 4/ na prerudenie konania zamietol.

3. Odvolaci sud uznesenim zo dnia 4. novembra 2020, €. k. 15C0/21/2020-360 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie predovsetkym z dévodu, Ze povazoval
argument Zalovanej 4/ za dévodny, ked tato sa domahala uréenia vlastnictva k stavbe, rodinnému domu,
stojacemu na spornom pozemku. Hoci predmetom vyporiadania spoluvlastnictva nie je stavba, pripadny
uspech zalovanej 4/ by mohol mat vplyv na vyporiadanie spoluvlastnictva, a to za stavu, ked okresny
sud sa nezaoberal u€elnostou vyuZitia pozemku ako aj tvrdenim o amoralnom spravani sa zalobcu,



ktory mal napadnut matku Zalovanej 4/. Na toto v odvolani poukazal aj SPF. Odvolaci sud tak povazoval
rozhodnutie za predCasné.

4. Nasledne okresny sud postupoval v intenciach nazoru vysloveného odvolacim sidom a po
vykonanom dokazovani vo veci opatovne rozhodol tak, Ze:

.. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &islo
XXX pre obec a katastralne uzemie D. ako E KN parc. &. XX trvalé travne porasty vo vymere 1 516 m2.
Sud nehnutelnost’ zapisanu na liste vlastnictva Cislo XXX pre obec a katastralne uzemie D. ako EKN
parc. €. XX trvalé travne porasty vo vymere 1 516 m2 prikazuje do vlastnictva Zalobcu A. B., rodeného
B., nar. XX.X.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXX, bytom D. E. X.

Zalobca je povinny na vzajomné vyporiadanie zaplatit ako nahradu za spoluvlastnicke podiely Zalovanej
1/ sumu 2,16 eur; Zalovanému 2/ sumu 6,48 eur; Zalovanému 3/ sumu 25,93 eur; Zalovanej 4/ sumu
233,46 eur, Zalovanému 5/ sumu 51,90 eur na depozitny ucet - Slovenského pozemkového fondu
IBAN: M., VS 1332019 vedeny v Statnej pokladnici, Zalovanej 6/ sumu 58,37 eur na depozitny uget -
Slovenského pozemkového fondu IBAN: M., VS XXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici, Zalovanej 7/
sumu 116,73 eur na depozitny Gcet - Slovenského pozemkového fondu IBAN: M., VS XXXXXXX vedeny
v Statnej pokladnici, Zalovanému 8/ sumu 58,37 eur na depozitny udet - Slovenského pozemkového
fondu IBAN: M., VS XXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici, Zalovanej 9/ sumu 38,92 eur na depozitny
et - Slovenského pozemkového fondu IBAN: M., VS XXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici, Zalovane;
10/ sumu 12,97 eur na depozitny ucet - Slovenského pozemkového fondu IBAN: M., VS XXXXXXX
vedeny v Statnej pokladnici, Zalovanej 11/ sumu

58,37 eur na depozitny ucet - Slovenského pozemkového fondu IBAN: M., VS XXXXXXX vedeny v
Statnej pokladnici, Zalovanému 12/ sumu 58,37 eur na depozitny uget - Slovenského pozemkového
fondu IBAN: M., VS XXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici, Zalovanému 13/ sumu 233,46 eur na
depozitny uget - Slovenského pozemkového fondu IBAN: M., VS XXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici,
Zalovanému 14/ sumu 233,46 eur na depozitny ucet - Slovenského pozemkového fondu IBAN: M., VS
XXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici, Zalovanému 15/

sumu 116,73 eur na depozitny Gcet - Slovenského pozemkového fondu IBAN: M., VS XXXXXXX vedeny
v Statnej pokladnici, Zalovanej 16/ sumu 4,33 eur na depozitny Gget - Slovenského pozemkového fondu
IBAN: M., VS XXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobcovi sud nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ az 16/ nepriznava.*

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

6. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Zze k dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva nedoslo, Zalobca je vagsinovy spoluvlastnik. Dospel k zaveru, Ze pozemok
nie je realne delitefny a nakolko Zalobca méa na pozemku postaveny rodinny dom, ktory dlhodobo uziva,
povazoval za uUc¢elné, aby pozemok uzival Zalobca. Z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana
4/ so svojou zalobou nebola Uspesna, jej Zaloba bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 8C/43/2019 zo dna 30. 6. 2021, ktoré konanie pravoplatne skoncilo 15. 3. 2022, ked
o odvolani Zalobkyne (Zalovana 4) rozhodol odvolaci sud, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
zo dfia 22. 2. 2022, &. k. 14Co/48/2021-334, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu. Zalovana 4/ tak
nepreukazala svoje vlastnictvo k rodinnému domu stojacemu na pozemku. Okresny sud zdéraznil, Ze
predmetom vyporiadania je len pozemok, nie rodinny dom. K argumentu o napadnuti matky Zalovane;j
4/ uviedol, Ze dany skutok sa netyka spoluvlastnikov tohto konania, teda jeho spravania k nim. Vo veci
aplikoval § 142 ods. 1 OZ, o trovach konania rozhodol podla § 257 CSP, ked prihliadol na dévody hodné
osobitného zretela, ktoré videl v povahe sporu ako aj mnozstvu nezistenych spoluvlastnikov, ktorych
zastupuje SPF a ktorému nemozno ulozit’ povinnost zaplatit’ trovy konania.

7. Proti rozsudku sa odvolala Zalovana 4/. Uviedla odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a), d), f)
CSP. Namietala, Ze boli poruSené jej prava na spravodlivy proces, nakolko jej bol podiel, ktory zdedila
po svojich rodi€och, protizdkonne odobraty a prideleny Zalobcovi - odcudzitelovi ich nehnutefnosti.
Namietala, Ze ,pozemok, ktory je v intravilane obce a ktory je su€astou rodinného domu" si privlastriuje
Zalobca, ktory je uplne cudzi.

8. Nesuhlasila s tym, Ze by pozemok nebol redlne delitefny. Vyslovila presvedCenie, Ze je to mozné
uzivanim skuto¢nymi vlastnikmi a nie zlodejom A. B.. Namietala, Ze A. B. cely Zivot nie je uzivatelom
tychto nehnutelnosti, pretoZze dom - nehnutelnosti, parcela, bola uZivana od roku 1933 po smrti stavitela
jeho vdovou a jej starou matkou B. B. az do jej smrti. Podla jej nazoru vyuZitie pozemku pod stavbou
rodinného domu, dvora a zdhrady je mozné len skuto€nymi vlastnikmi a nie zlodejom A. B.. Skutonymi
vlastnikmi su potomkovia, deti, vnuci a vnuéky po stavitelovi A. B..



9. Uviedla, Ze krajsky sud zamietol Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti len na
zaklade zamietnutia tejto Zaloby, ktora neuznala jej Ziadosti o odro€enie pojednavania zo zdravotnych
dévodov, pricom od lekarov mala doporugené nezicastiovat sa Ziadnych pojednavani. Zalobca k
rodinnému domu nema Ziadny pravny vztah, nehnutelnost uziva protipravne a preto mu zaslala vyzvu
na vystahovanie, ¢o nereSpektoval. Pokial ide o napadnutie, poukazala na to, Ze bol sudne trestany za
rozne delikty a kradezZe. Nie je pravda, Ze ma s nim zlé vztahy, nema Ziadne vztahy, ani dobré, mi zlé.
To, Ze maju zlé vztahy, tvrdi len Zalobca. Na pojednavani dfia 14. 6. 2022 sa nezuc€astnila, nakolko ju
mal zastupovat’ advokat a ona sa o jeho umrti dozvedela az 27. 6. 2022.

10. Uvedeny dom &. 63 a ,jej parcela“ maju patrit’ jej podla zakona a jej bratom. Nakolko so Zalobcom
suciti, suhlasi s tym, aby zostal v dome byvat, ale ako podnajomnik a nie ako vlastnik. To, Ze si Zalobca
pini dafiové povinnosti, samozrejmé. Zaroven poukazala na rézne listiny, ktoré pripojila.

11. Zalovana 4/ podala repliku ako aj tripliku, v ktorych zotrvala na doteraj$ich tvrdeniach.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat
mu voci Zalovanej 4/ trovy odvolacieho konania. S odvolanim Zalovanej 4/ nesuhlasil, povazoval ho
za nedbvodné. V jej odvolani absentuju odvolacie dévody ako obligatérna nalezitost, tieto nie je
mozné dost’ dobre identifikovat. Sud podla § 142 ods. 1 OZ spravne prihliadol pri zruSeni podielového
spoluvlastnictva na velkost podielov, u¢elné vyuZitie veci, ked poukazal na to, Ze je vac3inovy
spoluvlastnik pozemku a pozemok ako aj stavbu rodinného domu na fiom stojacu uZiva neruSene
spolu so svojou rodinou. Konflikt medzi nim a matkou Zalovanej 4/ nebol ruSenim v uZivani stavby
rodinného domu, ale medzifudskou nezhodou. Po¢as konania Ziaden zo spoluvlastnikov a ani zalovana
4/ nenavrhli iny spésob vyporiadania. Zalovana 4/ v odvolani tvrdi, Ze by mala byt viastni¢kou rodinného
domu, ¢o v3ak sud vyriesil v konani sp. zn. 8C/43/2019, preto tieto odvolacie argumenty nepovazuje za
pravne vyznamné. Na svojich argumentoch zotrval aj v duplike, ked poznamenal, Ze odvolatelka svoju
pozornost zameriava na posudzovanie vlastnictva rodinného domu, ¢o v8ak v prejednavanej veci nema
zasadny vyznam s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
8C/43/2019. Aj z vyjadrenia zalovanej 4/ vyplyva, Ze je tu dévod na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, priCom on sa nedomaha urenia vlastnickeho prava v neprospech Zalovanej 4/,
nakolko je zaviazany jej na vzdjomné vyporiadanie zaplatit sumu uvedenu v rozsudku sudu vo vySke
233,46 EUR.

13. Ostatni Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vymedzenom odvolanim Zalovanej 4/.
Z odvolania je zrejmé, Ze Zalovana 4/ v odvolani neuviedla Ziadne nové skutoénosti, resp. tvrdenia, ktoré
by neuvadzala podas konania a s ktorymi by sa okresny sud v dostato€nej miere vyporiadal. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze Zalovana uvadza v podstatnej miere argumenty, ktoré s vecou nesuvisia, resp. nie
su relevantné pre rozhodnutie o uplathenom naroku zalobcu.

16. Odvolatelka poukézala na odvolacie dévody podla 365 ods. 1 pism. a), d), f) CSP. Podfa takto
vymedzenych odvolacich dévodov odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, f) sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

17. Odvolaci sud nezistil dévod na odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolanie mozno
odbévodnit’ tym, Ze neboli splnené procesné podmienky. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu
a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania,
vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej
subjektivity). Na procesné podmienky konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania. Ani odvolaci sud
nezistil poru$enie procesnych podmienok. Zalovana 4/ v zmysle tohto uvedeného odvolacieho dévodu
neuviedla Ziadne konkrétne namietky, preto odvolaci sud povazuje tieto namietky za nedévodné.

18. Vo vztahu k § 365 ods. 1 pism. d) CSP Zalovana 4/ tieZz neuviedla Ziadne konkrétne argumenty,
preco by mali existovat' tieto odvolacie dévody, resp. aka ina vada by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

19. Do6vodna nie je ani posledna namietka. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Okresny sud v relevantnom rozsahu vykonal dokazovanie a na zdklade neho
vyvodil spravne skutkovy stav. Odvolaci sud pri svojom skorSom rozhodovani zohladnil namietku
Zalovanej 4/ a poskytol jej priestor na obhajenie svojho argumentu a preukazanie svojich tvrdent,
a to aj napriek tomu, Ze predmetom tohto konania je len pozemok, pri¢om odvolaci sud zohfadnil



vSetky v buducnosti do tUvahy prichadzajuce moznosti, rieSenia a predchadzanie sporom. Zalovana
4/ nebola so svojou Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava k rodinnému domu UspesSna. Rozsudok
je pravoplatny a zavazny. Podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost siudneho rozhodnutia, ktora
spOsobuje zavaznost a zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Rozhodnutie 8C/43/2019 tak je zavazné
nielen pre strany sporu, ale aj pre sud rozhodujuci o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
v tomto konani. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli iné podmienky, ktoré su relevantné pre
rozhodnutia, a to, Ze Zalovana 4/ by bola va&sinovou spoluvlastni¢kou pozemku.

20. Okresny sud postupoval v sulade s § 142 ods. 1 OZ, podfla ktorého sud prihliadne na velkost
podielov a na u¢elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Okresny sud
mal jednoznacéne preukazané, Ze Zalobca je vacSinovy spoluvlastnik daného pozemku, s prihliadnutim
na velky poCet Zalovanych, mnohych nezistenych vlastnikov, rozdelenie veci nie je dobre mozné, pricom
prihliadol aj na to, Ze Zalobca pozemok uziva a na tomto pozemku ma postaveny rodinny dom. Bolo
teda ucelné prikdzat pozemok do vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplaty ostatnym spoluvlastnikom.
Nie je pravda, Ze by Zalobca Zalovanej 4/ nieCo ukradol, pretoZe je zaviazany na zaklade vykonaného
dokazovania zalovanu vyplatit podfa vysky jej podielu. Okresny sud dospel aj k spravnemu zaveru,
Ze nebolo zistené Ziadne nasilné spravanie sa Zalobcu vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Spravanie sa
Zalobcu voc&i matke Zalovanej 4/ je tak irelevantné, pretoZze matka Zalovanej 4/ nie je spoluvlastni¢kou
danej nehnutelnosti.

21. Na zaver odvolaci sud dopifa vzhlfadom na namietky Zalovanej 4/, ktoré sice nepodradila pod
odvolaci dévod, avSak obsahom méze naplnit’ niektory z dévodov pre odvolanie, a to predovietkym
k moznému odvolaciemu dovodu podlfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktory by mohol byt naplneny
v pripade nespravneho procesného postupu sudu, ktorym by znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalovana 4/
namietala, Ze na pojednavanie dna 14. 6. 2022 sa nezucastnila, pretoZze o umrti svojho advokata sa
dozvedela az 27. 6. 2022.

22. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozhodujuca sudkyha urobila dfia 19. aprila 2022 uradny
zdznam, z ktorého vyplyva, Ze JUDr. Pavol Balog, ako splnomocneny zastupca Zalovanej 4/, zomrel,
splnomocnenie podla § 33b ods. 1 pism. d) OZ zo zakona zaniklo. Z tohto dévodu pri vyty€eni terminu
pojednavania na tuto skutoCnost upozornila Zalovanu 4/. Z predvolania adresovaného Zalovanej 4/
na termin pojednavania na den 10. maja 2022 uz tato bola poudena o umrti pravneho zastupcu. Zo
zapisnice o pojednavani zo diia 10. 5. 2022 vyplyva, Ze sud pojednavanie odrodil, to aj z dévodu, Ze
sa nedostavila Zalovana 4/, ktora doru€enie predvolania nemala vykazané, pretoZe si ju neprevzala
v odbernej lehote. Zaroveh sud odrocil pojednavanie na den 14. 6. 2022. Predvolanie na pojednavanie,
ktoré sa konalo dria 14. 6. 2022, Zalovand 4/ prevzala dfia 23. maja 2022. Pojednavania sa napriek
tomu nezucastnila, ani nesplnomocnila ind osobu. Sud tak ziadnym spdsobom Zalovanej 4/ neznemoznil
zUc&astnit’ sa pojednavania a vykonanie jej patriacich procesnych prav. Odvolaci sud preto ani tento
argument nepovazuje za dévodny.

23. Pokial Zalovana 4/ pripaja dalSie listinné dékazy, odvolaci sud poukazuje na zasadu koncentracie
konania, ked v zmysle § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo vSetkych navrhnutych dékazov,
Zalovana 4/ bola spociatku zastupend advokatom, ktory mohol navrhovat dbékazy, a aj tak urobil,
ked k zrueniu predchadzajiuceho rozsudku okresného sudu doslo na zdklade odvolania Zzalovanej 4/
podaného jej advokatom. Okresny sud pri rozhodovani prihliadol na vSetky dékazy v konani. V odvolani
Zalovana 4/ sudu nevytyka, Ze by niektory dékaz nevykonal, resp. Ze by sudom zisteny skutkovy stav
bol v rozpore s vykonanym dokazovanim alebo rfiou predloZzenymi dékazmi. Svoj zdsadny argument
odvodzuje len od tvrdenia, Ze je spoluvlastni¢kou aj rodinného domu, ¢o vSak nepreukazala. Ako bolo
uz uvedené, predmetom konania nie je vS8ak zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k rodinnému domu, ale k pozemku. Zalovana 4/ nepreukéazala, Ze by bola va&sinovou spoluvlastnickou,
alebo spoluvlastni¢kou v inom podiele, ako vyplynulo z dokazovania. Podla § 366 CSP prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ak ma nimi byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
indtancie. Ani jedna z danych podmienok nie je splnend, sama odvolatelka uviedla, Ze vSetky ,papiere*



odovzdala svojmu advokatovi, ktory ich mohol pouZit v konani. Aj napriek predloZeniu ,listin“ Zalovana
4/ neuvidela, Ze by iSlo o novoty v odvolacom konani, dékazy vo vztahu k zistenému skutkového stavu
nespecifikovala. Odvolaci sud tak nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia, preto rozsudok potvrdil
ako vecne spravny v celom rozsahu.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i odvolatelke Zalovane;j
4/ (ostatni Zalovani voc€i rozhodnutiu nenamietali), pri€om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



