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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kanu a prisediacich Marie Svréekovej
a RNDr. Alzbety Szaboovej v trestnej veci obzalovaného I. I. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom v Komarne 7. decembra 2012, takto

rozhodol:
Obzalovany

I. lLarodeny X. T. XXXX v Y., trvalé bydlisko Y., D. €. XXXX/XX, prechodné bydlisko Y., ul. K. H. XX,
sa uznava za vinného, Ze

v presne nezistenom obdobi zaciatkom roka 2008 si najmenej v piatich pripadoch zaobstaral omamnu
latku - marihuanu za sumu 300 Sk v presne nezistenom mnozstve jednak od presne nestotoznene;j
osoby, ako aj osoby pravoplatne odsudenej v inom trestnom konani za predaj tejto omamnej latky
s inicialami M.R. v mieste bydliska tejto osoby v Y. na ulici D. XXXX/XX, ktori od nej kupil a po
jej konzumaciu u seba prechovaval a nasledne pouZil pre vlastnu potrebu, pric¢om rastlina konope
(Cannabis) je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa



odsudzuje

podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desiatich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na podklade obZaloby okresnej prokuratorky v Komarne zo 14. februara 2011, ¢.k. 2 Pv 742/10 - 10,
podanej na sud 15. februara 2011 na I. I. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/ Tr. z&k. na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, sud vykonal hlavné pojednavanie v dioch 26.
maja, 7. jula a 11. augusta 2011.

Na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka |. M., konfrontaciou
medzi obzalovanym a tymto svedkom, vysluchom svedkyne D. H. a svedka npor. V.. W. C., Citanim
znaleckého posudku Kriminalisticko - expertizneho Ustavu v Bratislave, odbor kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka chémia a kriminalisticka toxikologia (postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por.) a itanim
ako listinnych dbkazov (postupom podlfa § 269 Tr. por.) boli oboznamené zapisnica o trestnom
oznameni (C.l. 7 a 8), potvrdenie o zaisteni veci (€.l. 130), zapisnica o prevzati zaistenej veci (€.I. 131),
fotodokumentacia (€.l. 134), sprava Obvodného uradu Komarno (€.l. 147), sprava Mesta Komarno z juna
2009 (&.1. 148), sprava Socialnej poistovne (&.I. 149), sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno (&.I. 150), sprava Mesta Komarno (&.I. 151), sprava Ustavu na vykon vazby Nitra (&.1. 190),
lekarska sprava (€.l. 197), vysledok lustracie evidencie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
vysledok lustracie evidencie Zboru vazenskej a justi¢nej straze (€.l. 228) a odpis registra trestov (C.I.
215).

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 3. oktébra 2011, ¢.k. 3To/59/2011 - 390, bol skorSi rozsudok
tunajsieho sudu z 11. augusta 2011, €.k. 1T/17/2011-338 podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/
Tr. por. zruSeny a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec sudu prvého stupria vratena, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie veci vykonal hlavné pojednavanie v drioch 11.
oktdbra a 7. decembra 2012.

V intenciach zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom
obZalovaného, svedkov I. M., D. H., a vysluchom svedkov doposial nevypodutych N. W., Z. ., W. M.,
H. X.aT. NZ

Postupom podfa § 269 Tr. por. boli ako listinné dékazy oboznamené cCitanim - spis Okresného sudu
Komarno sp. zn. 11T/161/2009, vratane znaleckého posudku kriminalisticko - expertizneho uUstavu
(C.I. 90 az 93) a listinné dbkazy sudom aktualne vyziadané za ucelom posudenia osobnych pomerov
obzalovaného, a to spravy Mesta Komarno z 22. oktdbra 2012, Obvodného uradu Komarno z 23. oktdbra
2012, Ustavu na vykon véazby Nitra z 25. oktébra 2012 a vysledky lustrécii - evidencii Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky zo 7. decembra 2012, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(€.1. 434) a odpis registra trestov zo 7. decembra 2012.

Obzalovany I. I. na hlavhom pojednavani aj pri opatovnom vysluchu spachanie zalovaného skutku poprel
s tvrdenim, ze svedkovi I. M. nikdy drogy nepredaval, pri¢om naopak tento svedok predaval marihuanu
jemu. Zaciatkom roku 2008 si od neho kupil marihuanu v hodnote 300 Sk, pric¢om celkovo si takto od
neho kupil marihuanu 5 az 6 krat, to ¢o kupil bolo do jednej cigarety, ktoru vyfajcil. Kupoval od neho v
mieste jeho bydliska, pred vchodom zvyklo ¢akat na M. viacero oséb. Nevie pre€o ho M. zamieSal do
tohto pripadu. Raz v minulosti mu nezaplatil za jednu davku, jej zaplatenie od neho M. sice ziadal, ale
napokon ju aj tak nezaplatil, lebo uz sa nestretli.

Svedok I. M. na hlavhom pojednavani po pouceni podfa § 130 Tr. por. a osobitnom vysvetleni, ze v
predmetnej veci ma pravo ako svedok odopriet vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. por. vyslovne (aj s
protokolaciou v zapisnici o hlavnom pojednavani - €.I. 448) uviedol, Ze tohto prava vyuziva a teda k
veci nevypovedal.

V tejto suvislosti, predseda senatu, pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
zruSujucom uzneseni, v zmysle ktorého vySetrovatel v pripravhom konani nepostupoval Standardne
a v sulade s Trestnym poriadkom uz pri vysluchu spisanom do ,zapisnice o tresthom oznameni“ a
nasledne ani pri ostatnych vysluchoch |. M. v jeho procesnom postaveni svedka (str. 4 ods. 4 uznesenia)
a taktiez jeho vypoved na skorSom hlavnom pojednavani, ktora pri absencii protokolacie jeho vyslovného
vyjadrenia o tom, Ze nevyuziva pravo odopriet vypovedat podfa § 130 ods. 2 Tr. por. jeho vysluch nebol
vykonany zdkonnym spdsobom (str. 4 - posledny odsek, str. 5 - prvy odsek uznesenia), ukongil vysluch
tohto svedka, majuc za to, Ze ak vSetky jeho vysluchy neboli vykonané zakonnym spésobom, nie je
mozné na vypovede menovaného svedka ako na dékaz vObec prihliadat’ a teda jeho skorSie vypovede
na hlavhom pojednavani &itat' ani akymkolvek spésobom odstrafiovat rozpory z nich vyplyvajuce. V tejto
suvislosti sud pri hodnoteni dékazov neprihliadal ani na obsah zapisnice o tresthom oznameni.

Svedkynia D. H. (byvala druzka obzalovaného) svojou vypovedou na hlavhom pojednavani po zruSeni
skorSieho rozsudku ziadnym spdsobom neprispela k objasneniu akéhokolvek styku obzalovaného s
marihuanou s tym, Ze ani nevedela, Ze by ju obzalovany uzival a teda uz vébec, Ze by ju kupoval alebo
predaval.

Svedok N. W., ktory sa v rozhodnom obdobi podfla jeho vyjadrenia Casto stretaval s obzalovanym,
nevedel o tom, Ze by obZalovany niekedy predaval omamné alebo psychotropné latky, vie od
obzalovaného (povedal mu to niekedy v roku 2008), ze tento si asi dvakrat kupil marihuanu od M..

Z vysluchov svedkov Z. ., W. M., H. X. a T. T., ktori ako svedkovia vypovedali v trestnej veci, v ktorej bol
trestne stihany svedok I. M., vyplynulo, Ze tito v minulosti - v &ase pred zadrzanim M. od tohto v réznych
intervaloch kupovali marihuanu. Ziadny z tychto svedkov nepotvrdil vedomost o tom, Ze by obZalovany
I. niekomu takuto latku predaval. Svedok H. X. uviedol, Ze pri kiipe marihuany od M. viackrat stretol pred
vchodom obZalovaného I., s tym, Ze tu zvykli stavat’ fudia, ktori si kupovali od M. marihuanu. Svedkovia
vyjadrujuc sa aj k ucinku latky, ktoru kupili od M. vypovedali, Ze tato na nich mala ucinok - ukfudfiujuci,
uvolnenie, dobra nalada (H. X., T. T.).

Zo znaleckého posudku kriminalisticko - expertizneho uUstavu, odbor kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka chémia a kriminalisticka toxikolégia (KEU) z 9. marca 2009, ktory bol vyhotoveny v inej
trestnej veci (v ktorej bol svedok M. trestne stihany) a na hlavhom pojednavani bol &itany postupom
podla § 269 Tr. por., vyplyva, Ze v skimanej plechovej krabi¢ke (zaistenej od svedka M.) sa nachadzali
vrcholové Casti rastlin konope s hmotnostou 15,23 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 20 % hmotnostnych, obsahujuce 3046 mg THC, ¢o zodpoveda 102 az 152 obvykle jednorazovym
davkam drogy.



Z potvrdenia o zaisteni veci, zapisnice o prevzati zaistenej veci zo 7. januara 2009 a fotodokumentacie
vyplyva, Ze tohto dha bola svedkovi M. zaistena plechova krabi¢ka Cervenobielej farby s napisom
Lacoste s obsahom zelenej sudenej rastlinnej latky (53 SiSiek).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania (vratane jeho doplnenia, resp. opakovania niektorych
dobkazov) dospel sud k zaveru, Ze (po nepouzitelnosti ako dékazu vypovedi svedka |. M. a s nim spisanej
zapisnice o trestnom oznameni) zo ziadneho vykonaného ddkazu nevyplyva, Zze by obzalovany I. I.
komukolvek predaval akukolvek omamnu alebo psychotropnu latku. Z vypovede obzalovaného a svedka
W. vyplyva len to, Ze obzalovany si v presne nezistenom obdobi zaciatkom roka 2008 najmenej v piatich
pripadoch zaobstaral marihuanu za sumu 300 Sk v presne nezistenom mnozstve jednak od presne
nestotoznenej osoby, ako aj od I. M. a to v mieste jeho bydliska v Y., ktoru po jej kiipe prechovaval
a nasledne sam skonzumoval, a teda neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,
¢im spachal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Pri ustaleni tohto zaveru sid okrem vypovedi obzalovaného a svedka W.ako priamych dbékazov)
vychadzal aj z vypovede svedka H. X., ktory si taktieZ kupoval marihuanu od svedka M. a potvrdil,
Ze po kupe pred domom M. zvykol vidat' obZalovaného, ako aj svedkov Z. I., W. M. a T. T., ktori si
taktiez kupovali marihuanu od M. a potvrdili, Ze sa tak dialo pred jeho bytovym domom, a zo znaleckého
posudku vypracovaného v inej trestnej veci, z ktorého vyplyva, Ze u svedka |. M. bola zaistena marihuana
s priemernou koncentraciou ucinnej latky - tetrahydrokanabinolu (THC) 20 % hmotnostnych (ako
nepriamych dékazov).

Z rozsudku tunajSieho sudu z 3. decembra 2009, ¢.k. 11T/161/2009-149, pravoplatného v den
vyhlasenia, vyplyva, Ze svedok I. M. bol v predmetnej trestnej veci pravoplatne odsudeny pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr.
zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze od roku 2007 do 7. januara 2009 si zaobstaraval od
nestotoZznenej osoby marihuanu, ktort v mieste svojho trvalého bydliska prechovaval, uzival, ako aj v
mieste bydliska a blizSom okoli odpredaval dalSim konzumentom - v prejednavanej veci svedkom I., M.,
X.aT, pricom 7. januara 2009 vydal prislusnikom Policajného zboru plechovu krabicu, ktorej obsahom
bola marihuana v rozsahu preukdzanom v uz vy$sie uvedenom znaleckom posudku KEU.

V prejednavanej trestnej veci nebolo sice preukazané, ze by M. predaval obzalovanému prave tu
marihuanu, ktora bola u neho zaistena, avsak v kontexte vypovedi obzalovaného a svedka W., dalSich
Styroch svedkov (., M. X. a T.), ktori potvrdili, Ze si kupovali marihuanu od svedka M. v mieste jeho
bydliska, svedka H., ktory potvrdil aj tu skuto€nost, Ze videl obzalovaného najmenej dvakrat Cakat pred
vchodom svedka M. v skupine dalSich os6b, priom menovani svedkovia potvrdili aj ucinky, ktoré
nimi kupovana latka mala na ich organizmus suladne s Uu¢inkami marihuany popisanymi v znaleckom
posudku; dalej tiez vySsie citovaného znaleckého posudku, z ktorého je zrejmé, ze material (latka), ktory
svedok M. predaval inym osobam (konzumentom) bola marihuana (a nie ina latka), ako aj s ohfadom
na odsudzujuci rozsudok vo vztahu k svedkovi M., ktory bol v inej trestnej veci pravoplatne uznany za
vinného skutkovo z predaja marihuany v obdobi od roku 2007 do 7. januara 2009 (teda aj v obdobi,
ked si u neho marihuanu kupoval aj obzalovany), je nepochybné, Ze obzalovany I. I. si najmenej v
piatich pripadoch zaobstaral prave marihuanu (a nie inu latku), ktoru u seba nasledne prechovaval az
po jej vlastnu konzumpciu, teda ju prechovaval pre vlastnu potrebu. Vzhladom na nezistenie presného
mnozstva takto prechovavanie marihuany obzalovanym potom sud v zmysle zasady ,in dubio pro
reo“ vychadzal pri ustaleni skutku z alternativy pre obzalovaného najpriaznivejSej, a sice ze iSlo o
prechovavanie omamnej latky v mnozstve uvedenomv § 135 ods. 1 Tr. zak. (najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre vlastnu potrebu).

Spravujuc sa vysSie uvedenymi Gvahami pri hodnoteni v trestnom konani vykonanych dékazov upravil
sud skutkovu vetu ( na rozdiel od obzaloby) sp6ésobom zodpovedajucim vysledkom vykonaného
dokazovania (v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu) a tento skutok na rozdiel od



obzaloby pravne posudil ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov upravenych
v § 34 Tr. zak. Sud u obzalovaného zistil dve polahcujice okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ (viedol
pred spachanim trestného Cinu riadny zivot) a pism. I/ Tr. zak. (v rozsahu prechovavania marihuany
pre vlastnu potrebu sa k sudenému ¢€inu priznal), pri€om u neho nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost.
Zohladnujuc okolnosti pripadu, zavaznost €inu, ako aj osobné pomery obzalovaného, pri trestnej sadzbe
odnatia slobody uvedenej za sudeny trestny ¢in - 0 az 3 roky (§ 171 ods. 1 Tr. zak.) po zohladneni
prevahy polah¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak. (znizenim hornej hranice trestnej sadzby na
2 roky), za primerany povazoval nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desiatich) rokov,
€o je trest v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Na vykon trestu odnatia slobody zaradil sid obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, nakolko obZalovany pred spachanim inkriminovaného
trestného Cinu, resp. doposial vibec nebol vo vykone trestu odiatia slobody.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na tunajSom sude, pricom
o odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



