Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 5T/147/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4112011462

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alexandra Osadska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2012:4112011462.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci obvinenej
S. B. a spol., pre precin unosu spolupachatelstvom podla § 20 k § 210 odsek 1 Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 07.12.2011, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste zo dfia 29.11.2012 uzavretd
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Nitra a obvinenymi pod sp. zn. 1 Pv 470/12, podanu na
Okresny sud Nitra dfia 03.12.2012sch val uje v nasledovhom zneni:

rozhodol:

obvineni

1.S. B.J.M.A.C.G.S.G.F. A., narodena XX.XX.XXXX v S. L.,
trvale bytom A. XX,

toho asu v Ustave na vykon vazby Nitra,

2.D. B.G.A.C.A.D., narodeny XX. XX.XXXX v M.,
trvale bytom F., B. XXX/XX
toho asuv U. M. F. F. M.,

sa uznavaju za vinnych , Ze:

ako rodigia maloletej M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. XX, spoloéne po predchadzajice;
vzajomnej dohode dfia 06.08.2012 v €ase 0 09.30 hod. na presne nezistenom mieste vo Vrabloch, odnali
mal. M. B. S. U., nar. XX.XX.XXXX, starej matke maloletej, ktora mala mal. M. v starostlivosti v obdobi
od 18.07.2012 do 06.08.2012 so suhlasom Detského domova Zitavce, ul. Hlavna 102, Zitavce, ktorému
bola maloletd na zaklade Uznesenia Okresného sudu Nitra Cislo konania: 24PPOm/1/2012-12 zo dna
11.04.2012, vykonatelného diiom 11.04.2012 doCasne zverena do starostlivosti a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci starostlivosti sudu o malolett vedenu pred Okresnym soudem Praha - vychod
pod sp.zn. 30Nc 631/2011 a to takym spdsobom, Ze pod zamienkou postrazenia maloletej, kym si S. U.
vybavi navétevu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vrabloch, bez pouZitia nasilia odfali maloletu
S. U. a odisli s ilou na nezname miesto, priCom v stanovenom termine maloletd nevratili starej matke,
ani ju neodovzdali do detského domova,

teda:

spolo¢nym konanim ako rodi¢ia odfali dieta z opatrovania toho, kto ma podla zakona alebo podla
uradného rozhodnutia povinnost starat’ sa dieta,



tym spachala:

precin Unosu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 210 odsek 1 Trestného zakona formou Trestného
zakona.

Za to im sud uklada:
1./ Obvinenej S. B.

Podla § 210 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim ustanovenia
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona ako aj s pouzitim ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného zakona,
aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona a podla §
42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zru8uje skordie vyroky o treste ulozené obvinenej trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/12/2012 zo dia 12.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 21.04.2012, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/58/2012 zo dna 24.05.2012,
pravoplatny dfia 02.06.2012 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/70/2012 zo dha
14.09.2012, pravoplatny dfia 24.09.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona sa obvinena zaraduje na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu s minimalny stupfiom stréZenia.

2./ Obvinenému D. B.

Podla § 210 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, s pouzitim ustanovenia § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona ako aj s pouzitim ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obvineny zaraduje na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalny stupfiom stréZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Nitre podala dia 03.12.2012 pod sp. zn. 1 Pv 470/12 navrh na Okresny sud
Nitra na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenych S. B. a D. B., ktori sa mali dopustit
precinu unosu podla § 20 k § 210 odsek 1 Trestného zakona.

Okresna prokuratorka v Nitre uzatvorila s obvinenymi dia 29.11.2012 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineni priznali v celom rozsahu k spachanému skutku, priznali svoju vinu a suhlasili s
navrhnutym trestom prokuratorky, ktoréd im navrhla uloZit trest odriatia slobody vo vymere Sest' mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhu prokuratorky na schvélenie dohody o vine a treste, sud na
verejnom zasadnuti oboznamil obvinenych opatovne s tymto navrhom, ktory prokuratorka modifikovala,
vzhladom na doruceny a pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/70/2012, a navrhla
obvinenej S. B. ulozit suhrnny trest odnatia slobody nepodmiene¢ne 6 mesiacov so su¢asnym zruSenim
vyrokov o treste ulozenych v trestnych rozkazoch Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/12/2012 zo dfia
12.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.04.2012, sp. zn. 2T/58/2012 zo dfia 24.05.2012,
pravoplatny dfia 02.06.2012 a sp. zn. 5T/70/2012 zo dfia 14.09.2012, pri€om toto doplnenie a zmena
sa nedotkli druhu a vymery dohodnutého trestu.



Obvineni sa vyjadrili, Ze porozumeli konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody
aj zmysle navrhovaného doplnenia a zmeny, na zaklade ¢oho im boli poloZené otazky podfa ustanovenia
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineni rozumeli navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedali ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni suhlasia, aby sa ich
trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedali ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineni rozumeju, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa im kladie za vinu, na to odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, &i boli obvineni pou€eni o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s
obhajcom mohli radit na spésobe obhajoby, na to odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni rozumeli podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedali ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni rozumeli pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného &inu, na to odpovedali ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni boli oboznameni s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené im za vinu, na to odpovedali ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznali a uznali
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pre€in Unosu
spolupachatelstvom podia § 20 k § 210 odsek 1 Trestného zakona, na ¢o odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineni suhlasia s navrhovanym
trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu a ochrannému opatreniu,
na o odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineni uvedomuju, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedali ,Ano*.

Obvineni S. B. a D. B. na v8etky suidom poloZené otazky odpovedali zrozumitelne a urcito, slobodne
a vazne ,ano".

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenym, v navrhu na dohodu o vine a treste,
ak obvineni na vSetky otazky odpovedala ,ano*.

Sud konstatoval, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nebola zrejme neprimerana
a povazoval ju za spravodlivu.

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineni na vSetky otazky poloZzené mu podla § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedali ,ano“, sud predloZzent dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



