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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a Cleniek senatu
JUDr. Mérie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a.s., ICO: 31 340
890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava - Staré Mesto, zastupeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232 471,
proti zalovanému: F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, G., o zaplatenie sumy 13 526,08 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 15. marca 2023 pod
€.k. 12Csp/152023-75 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlcej Casti m e n i tak, Ze zalovany je
p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 378,44 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke
13 526,08 eura, urok vo vySke 2 746,37 eura, urok z omeskania vo vySke 15,49 eura, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13 436,08 eura od 18.5.2022 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej €asti Zalobu zamieta. Priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit Zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba bola podana dbvodne, pretoze doSlo k
riadnemu a platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, pre nesplacanie uveru v dohodnutych splatkach,
Zalobca vyzval Zalovaného na predéasné splatenie Uveru v celom rozsahu. Zalovanému bol poskytnuty
aver vo vyske 15 000 eur, prestal dohodnuté splatky Gveru uhradzat. Zalovany v obdobi od poskytnutia
uveru do datumu podania zaloby vykonal uhrady vo vyske 2 762,40 eura (13 x 196,62 eura a 1 x 206,34
eura), z ktorych bolo na istinu zapoc€itana suma 1 563,92 eura a na uroky suma 1 129,05 eura. Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze istina vo vySke 13 436,08 eura je rozdiel medzi poskytnutym
uverom vo vySke 15 000 eur a Uhradami zaplatenymi vo vySke 1 563,92 eura, uroky vo vyske 2 746,37
eura, tato suma vyplyva z vypisu, pri€om za riadneho plnenia povinnosti by Zalovany zaplatil na urokoch
sumu 3 875,42 eura. Na uroky Zalobca zapocital platby Zalovaného vo vyske 1 129,05 eura a
rozdiel je Zalovana uplatnena suma urokov, vy€isleny urok z omeskania vo vyske 15,49 eura za obdobie
od datumu poskytnutia uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru - 17.5.2022, arok z omeskania
vo vySke 5 % rocne z diZnej istiny od 18.5.2022 do zaplatenia, poplatky vo vyske 90 eur (3 x 18 eur
= 54 eur poistné, 4 x 9 eur = 36 eur poplatky za upomienky), ako prislusenstvo k pohladavke uplatnil
Zalobca naklady spojené s uplatnenim pohladavky za predzalobnu vyzvu vo vyske 378,44 eura. Zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 13 526,08 eura (13 436,08 eura istina + 90 eur poplatky/,



uroku vo vyske 2 746,37 eura, uroku z omeSkania vo vyske 15,49 eura, Uroku z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 13 436,08 eura od 18.5.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1.2. Sud Zalobu zamietol len v €asti prisluSenstva uplatneného ako naklady spojené s uplatnenim
pohladavky za predzalobnu vyzvu vo vySke 378,44 eura. K nepriznaniu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky uviedol dva dévody. Zalobca nepreukézal uhradenie takychto nakladov a
predZalobna vyzva nesmerovala k uplatneniu pohfadavky, nemala Ziadny pravny vyznam a uginky.
Zalobcovi muselo byt zrejmé, kedze Zalovany si zasielky doru¢ované mu Zalobcom nepreberal, resp.
na uvedenej adrese bol neznamy, Ze predzalobna vyzva neprinesie Ziadny efekt. Okrem toho s
predzalobnou vyzvou na Uhradu dlznej sumy zdkon nespaja Ziadne pravne U&inky, predzalobna vyzva
nevyvolava vznik, zmenu a ani zanik ziadnych prav alebo povinnosti, nie je ani predpokladom uplatnenia
prava na sude, a teda nemdze ist ani o pravne vyznamnu skuto€nost predvidanu zakonodarcom v
ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené,
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane . V konani neboli zistené Ziadne
vynimo¢né dévody hodné osobitného zretefa v okolnostiach danej veci, u strdn sporu s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP.

2. Zalobca podal odvolanie v zamietajucej &asti rozsudku. NestotoZnil sa s ndzorom sudu prvej instancie.
Uviedol, Ze Zalobu podal na Okresny sud Banska Bystrica cestou upominacieho konania. Zakon o
upominacom konani v § 3 ods. 5 stanovuje podmienky pripustnosti konania, medzi ktoré patri vyzva
na zaplatenie v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu. Nepreberanie zasielok Zalovanym
nemozno pocitat’ na jeho tarchu, nebolo jeho povinnostou zistovanie pobytu Zalovaného. Jeho narok
vyplyva z pravneho predpisu. Napadnuty rozsudok navrhol zrusit' a vec vratit na nové prejednanie alebo
zmenit' a vyhovet jeho Zalobe.

3. Zalovany sa k odvolanie pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu, v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze spifia nalezZitosti ustanovenia § 363 CSP,
viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP),
vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto rozsudok podla § 388 CSP v
napadnutej ¢asti zmenil.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym sud zaviaze Zalovaného na uhradu pohladavky vo vySke 13 526,08 eura
spolu s urokmi vo vysSke 2 746,37 eura , uroku z omeskania 15, 49 eura, uroku z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 13 436,08 eura od 18.05.2022 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
378,4 eura.

Podla § 13a Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) predzalobna vyzva,

e) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

f) vypracovanie pravneho rozboru veci,

g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,



i) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj podané odvolanie. Dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi za tento Ukon patri odmena narokovatelnd v sudnom konani. Podla novej pravnej Upravy
(§ 251 CSP) sa za trovy konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od
zacatia konania (§ 156 CSP) do jeho skonc&enia (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i). Jednotlivé ukony pravnej sluzby musia byt posudzované samostatne so zretelom na
to, €i i8lo o oddévodneny a ucelne vynaloZzeny vydavok, ktory strane sporu vznikol v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava. Je teda relevantné, Ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej
suvislosti s tymto konanim, no pred jeho zadatim (napr. v suvislosti s predZalobnou vyzvou), pretoze je
vylucené takéto vydavky povazovat za trovy konania, ked nevznikli poas prebiehajuceho konania. Ak
strana mala takéto vydavky, tieto by mohli byt v niektorych sporoch posudené ako naklady spojené s
uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

S poukazom na tieto zavery najvysSej sudnej autority, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie
konstatuje, Ze vzhladom k Ukonu - predzalobna vyzva, ktory bol realizovany pred za€atim konania sa
jedna o ukon, ktory si Zalobca spravne uplatnil vo veci samej. Je nesporné, Ze vyhlaSka o odmenach
a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby upravuje moznost uplatnit’ si narok na nahradu
aj za ukon predzalobnej vyzvy (§ 13a ods. 1 pism. d), ktoré ustanovenie bolo novelizované zakonom
Cislo 159/2019 Z.z. s ucinnostou od 15. 06. 2019), avSak tieto by mohli byt iba v niektorych sporoch
posudené ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.

7. Sud prvej inStancie zamietajuci vyrok v tejto Casti zdovodnil nepreukazanim uhradenim tychto
nakladov a nesmerovanim predzZalobnej vyzvy k uplatneniu pohladavky nemajucej ziadne pravne uginky.
Odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotoznil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vyzvou zo dfia
17.05.2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 14 401,93 eura, vyzvou zo dia 03.11.2022
vyzval Zalovaného opakovanou vyzvou pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie diznej sumy 15 112, 15 eura do 10.11.2022. Vyzvy mu boli doru€ované na adresu trvalého
pobytu. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze predzalobna vyzva nesmerovala k uplatneniu pohladavky
a nemala Ziaden pravny vyznam, nie je spravny. Zalobca v odvolani poukazoval na zakon 307/2016
Z.z. o upominacom konani ukladajuci mu povinnost pred podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu vyzvat Zalovaného na zaplatenie. Predzalobna vyzva tym spifiala pravne Gginky moznosti
pripustnosti upominacieho konania. Ako mal Zalobca preukazat uhradenie poZadovanych nakladov nie
je z odévodnenia rozhodnutia jasné. Preto mal sud prvej inStancie spravne priznat Zalobcovi nahradu
trov konania, ktoré vznikli pred podanim zaloby, za pravny ukon - predzalobna vyzva, nakolko z vysSie
uvedenych dévodov vyplyva, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo skutoénosti,
Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit o trovach konania je za€atie sidneho konania a
dovtedy sa nejedna o trovy konania vzhladom na ustanovenie § 251 CSP, aj ked' tento narok je spojeny
so sudnym konanim. Odvolaci preto napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. Podanim odvolania vo veci samej bol dotknuty vyrok o nahrade trov konania. Preto
odvolaci sud rozhodol o nahrade trov celého konania tak, Ze Zalobcovi uspeSnému v konani priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



