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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyri: 1) MUDr. H. G., nar. XX. XX.XXXX a 2)
V. G., nar. XX.XX.XXXX, byvajucich v A., na ul. M. €. X, pravne zastupenych Advokatska kancelaria Tkac
& Partners, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, na ul. Hrnéiarskej &. 29, ICO: 53 929 691, proti zalovanym: 1)
M. N., nar. XX.XX.XXXX a 2) O. N., nar. XX.XX.XXXX, byvajucim v A, na ul. M. €. X, pravne zastiupenym
JUDr. MiloSom Hnatom, advokatom so sidlom v PreSove, na ul. Tka&skej €. 2, o uloZzenie povinnosti
zdrzat' sa uzivania a prevadzkovania pece na tuhé paliva, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného
sudu PresSov zo dna 22.08.2022 ¢.k. 20C 65/2021-96, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym sa priznava vodi Zalobkyniam néhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcom uloZil povinnost' nahradit
Zalovanym trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze kazdy vlastnik ma podla § 123 Obcianskeho zékonnika pravo predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim. Vykon vlastnickeho prava
vS8ak nesmie prekroCit zakonom stanovené medze. Musi byt vzajomne medzi vlastnikmi susednych
nehnutelnosti do urcitej miery tolerovany. Tolerancia vSak nesmie byt zneuZivana v prospech jedného
vlastnika na ukor jeho ostatnych susedov. VZdy by malo ist’ o ur€itu vzajomnud rovnovahu medzi vykonom
vlastnickeho prava a to tym spdsobom, Ze vlastnici susediacich nehnutelnosti navzajom voci sebe nie¢o
strpia, zdrzia sa nejakého konania alebo nie€o vykonaju a to tak, aby predisli vzniku rozporom. Tzv.
reciprocita medzi vlastnikmi nesmie presiahnut’ ur€itu hranicu, kedy jeden z vlastnikov by bol v zjavne;j
nevyhode oproti tomu druhému. Mohlo by tak dochadzat k zneuZivaniu vlastnickeho prava na ujmu prav
inych vlastnikov, pripadne inych osob.

3. Vlastnik mbze pri uzivani svojej nehnutelnosti presiahnut uréitd mieru svojho spravania a tym
zasiahnut do pokojného uzivania susednej nehnutefnosti. Vtedy dochddza z jeho strany k tzv. imisiam t.|.
zasahu do vlastnickeho pravainého vlastnika. Tento zasah je neopravneny iba za predpokladu, Ze zakon
ho vyslovne zakazuje alebo sa neopiera o povolenie, ktoré vyplyva zo zmluvy, uradného rozhodnutia a
zo zakona. K neopravnenému zasahu moze dojst aj prekroCenim opravnenia vyplyvajuceho z urcitého
povolenia (napr. vecné bremeno). Neopravnenost zasahu je vyjadrena generalnou klauzulou - vlastnik
veci sa musi zdrZzat’ obtaZovania iného nad mieru primerant pomerom alebo ak by vazne ohrozoval
vykon jeho prav. Tieto pojmy je potrebné vykladat objektivne.



4. Primeranost’ zasahu do vlastnickeho prava, prave tak ako vazne ohrozenie vykonu prava podla §
127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, musi byt hodnotena so zretelom na vSetky okolnosti pripadu z
objektivnych hfadisk. Objektivne hfadisko je potrebné vzdy skimat porovnanim k podobnym pomerom
v danej oblasti. Pri posudzovani, ¢i su dané podmienky pre poskytnutie ochrany podla § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, treba pojem ,nadmieru primeranu pomerom* vykladat' tak, Ze uréuje hranicu
medzi dovolenym spravanim a nedovolenym spravanim, a to nielen vo vztahu ku konkrétnym pomerom
v danom mieste a ase, ale aj vo vztahu k objektivne Ziaducim pomerom (rozsudok NS SR z 30.11.1993
sp. zn. 5Cdo 117/1993). Miera primerana pomerom sa bude rozdielne posudzovat na dedinach, v
mestach, pripadne samotach a pod. Rozdielnost treba posudzovat z hladiska intenzity zasahu.

5. Neopravneny zasah jedného z vlastnikov susediacich nehnutelnosti do prav vilastnika inej
nehnutelnosti musi spifiat jednu z dvoch skutkovych podstat vyjadrenych v § 127 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika. Ochrana sa poskytuje len proti takym zasahom, ktoré ho nad mieru primeranu
pomerom obtazuju alebo vazne ohrozuju vykon jeho prav. Pokial sa zisti, Zze ide o neopodstatnené
zasahy, t. j. beZzné spravanie, ktoré su susedia povinni navzdjom strpiet, lebo je spojené s obvyklym
uzivanim nehnutelnosti, pripadne aj hnutefnych veci, sudy spravne Zaloby zamietaju.

6. Dokazovanie je jeden zo zakladnych institutov civilného procesu. Aby sud vedel spor riadne
prejednat a rozhodnut, musi mat zabezpe€eny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych
pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho
tvrdenia v zmysle ustanovenia § 132 C.s.p. je Zalobca povinny ozna it dékazy, ktoré podla jeho nazoru
mdbzu prispiet k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.
Zakonodarca do ustanovenia § 185 C.s.p. zaviedol princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu
Z najzasadnejSich zmien civilného procesu. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

7. VVykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba nie je dévodna. Podla § 127 ods. 1 Obclianskeho z&konnika upravujuceho subor prav
oznaCovanych ako susedské vztahy, sa vlastnik veci musi zdrzat len takého konania (nekonania),
ktorym by nad mieru primeranui pomerom obtaZoval iného alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho
prav. Tieto predpoklady je potrebné vykladat vZdy objektivne, subjektivhe hladisko nie je rozhodujuce.
Zalobkyne sa podanou Zalobou domahali, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zdrzat sa uZivania a
prevadzkovania pece na tuhé paliva nachadzajuce sa v priestoroch rodinného domu Zalovanych. Ako
uviedol aj odvolaci sud, vzhladom na Zalobny petit vo veci samej, bude potrebné skumat, i imisie
spbsobené zasahom, prekraCuju mieru primeranu pomerom. D6kazné bremeno zataZovalo Zalobkyne.
Tie v8ak v konani nepredloZili Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze uZivanim a prevadzkou pece
na tuhé paliva dochadza k ich obtaZovaniu nad mieru primerani pomerom. Uvedené nepreukazuju
ani fotografie na &.I. 7 - 8 spisu, kedZe z tychto fotografii nepochybne vyplyva, Ze z komina vychadza
biely dym a nie &ierny ako tvrdili Zalobkyne v Zalobe Naopak, uvedené vyvracia zapis z miestneho
Setrenia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia zo dha 26.10.2020, podla ktorého v ¢ase ohliadky
bolo zariadenie v prevadzke a nebol z kominového telesa pozorovany Ziaden tmavy dym. Nejedna sa o
zariadenie, ktoré je zdrojom znecistovania ovzdusia a preto nebolo mozné zo strany InSpekcie Zivotného
prostredia KoSice vykonat kontrolu v zmysle zakona o ovzdusi a jeho vykonavacich predpisov. Taktiez
tvrdenie o zastaranej a neekologickej peci z roku 1975 zostalo iba v Stadiu tvrdenia, bez akéhokolvek
preukazania. NavySe je potrebné dodat, Ze u Zalovanych bolo okolo 200 vyjazdov policajtov, hasicov,
inSpekcie Zivotného prostredia a nikdy ni¢ nenasli. Uvedené tvrdenie Zalovaného v 1. rade Zalobkyne
na pojednavani nepopreli.

8. Zalobkyne v konani preukazovali svoj zly zdravotny stav, &o spochybnené nebolo, avéak samotny
nepriaznivy zdravotny stav Zzalobky# nepostaduje na to, aby Zalobe bolo moZné vyhoviet. Zalobkyne mali
v konani preukazat, Ze ruSenie dymom prekracuje mieru primeranu miestnym pomerom, ¢o sa nestalo,
kedZe nenavrhli Ziadne dOkazné prostriedky na zistenie a preukazanie primeranosti obtazovania. Sud
prvej indtancie preto zalobu zamietol.



9. Zaroven zamietol navrh na vypoCutie svedkyne V. Z. z dévodu hospodarnosti, kedZe tato sa mala
vyjadrovat k zdravotnému stavu Zalobkyn, pricom ako uz bolo vy3Sie uvedené, zly zdravotny stav
Zalobkyh bol v konani preukazany, priCom tento sam o sebe nepostacuje na vyhovenie takejto zalobe.

10. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

11. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobkyne. Navrhli rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dovod uviedli, Ze prvoinsStanény sud
na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyne vo vyjadreni zo diia 18.11.2021 predloZili sudu ako
prilohu k vyjadreniu, videozaznam zo dria 18.10.2021. Na predmetnom videozazname je zachytené
zadymenie pozemkov tak Zalobkyn, ako aj Zalovanych, a to v désledku prevadzkovania pece na tuhé
paliva. Okrem iného bol v ¢ase o 12.20 hodine privolany hasi¢sky zachranny zbor. Okamzite po tejto
skuto€nosti doslo k zhoreniu zdravotného stavu Zalobkyne, €o preukazuju spravy oSetrujuceho lekara
a preto je neadekvatne tvrdenie sudu o tom, Ze neexistuje kauzdlny nexus, t.j. pri€inna suvislost
medzi zdravotnym stavom Zalobkyne a znecistenim ovzdusSia spésobeny prevadzkovanim zastaranej a
neekologickej pece na tuhé paliva. Sud svoje argumenty opiera o jediny hrubo zavadzajuci a nepravdivy
dokaz, a to zapis z miestneho Setrenia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia zo dia 26.10.2020.

12. V suvislosti so zdravotnym stavom Zalobkyne predloZili sudu potvrdenie Socialnej poistovne,
komplexny posudok a lekarske spravy MUDr. Z.. Posudkovy lekar urcil mieru funkénej poruchy Zalobkyne
v 1. rade, komplexnym posudkom zo dnia 06.10.2015 na 75 %, €o je najvy$Sia mozna miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Zalobkyfa v 2. rade ma uréent mieru funk&nej poruchy na
60 %, a to na zaklade komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 27.11.2018.
Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny A. zo diia 12.09.2022 bol Zalobkyni v 2. rade
priznany pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebenim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Bol priznany najma preto, Ze po mozgovej
porazke je zalobkyra priputana na I6Zko a potrebuje 24 hodinovu opateru.

13. V ustanoveni § 127 ods. 1 vety prvej Oblianskeho zakonnika je zakotvena generalna klauzula, na
zaklade ktorej vlastnik veci sa musi zdrzat’ vdetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtahoval
iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. v tomto ustanoveni su upravené dva druhy zasahov
do vlastnickeho prava. Posudenie pripustnosti imisii vychadza z tzv. generalnej klauzuly obsiahnutej v
§ 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tu su upravené dve skutkové podstaty a to obtaZzovanie iného
a vazne ohrozenie vykonu jeho prav. Obtazovanie je pravne vyznamné len v pripade, Ze je nad mieru
primerant pomerom, zatial ¢o pokial by v désledku imisie doSlo k vaznemu ohrozeniu vykonu prava
(napr. podmacanie domu vypustanim véd susedom), je otdzka miery primeranej pomerom bez vyznamu.

14. Pri obtazovani inej osoby nad mieru primerani pomerom je povinnostou sudu skumat’ konkrétne
imisie, t.j. prenikanie Uc€inkov €innosti konanej na jednej nehnutefnosti na nehnutefnost druhu. V
odbvodneni rozhodnutia pritom ur&i, aki mieru obtazovania povazuje za primerand pomerom a aka
je tato miera v konkrétnom pripade. Predmetné rozhodnutie neobsahuje uvahy, aby sa vébec sud
predmetnymi nalezZitostami zaoberal.

15. V pripade zasahu, ktory vazne ohrozuje vykon prav inej osoby, postaduje, Ze predmetné konanie
vlastnika zneprijemfiuje alebo obtazZuje vykon prava iného.

16. Okrem vSeobecnej Upravy vyjadrenej v Obc¢ianskom zakonniku existuje Specialna Uprava v zakone
€. 137/2010 Z.z. o ovzdusi, ktory v § 1 ods. 1 pism. d) uvadza, Ze tento zdkon upravuje vymedzenie a
uréenie cielov pre kvalitu ovzdusSia uréenych na zabranenie, prevenciu alebo zniZenie Skodlivych vplyvov
na zdravie ludi a Zivotné prostredie ako celok.

17. Obtazovanie spbésobené dymom z pece na tuhé paliva, predstavuje maly zdroj znecistenia ovzduSia.
V ust. § 16 ods. 1 pism. d) ustanovuje zdkon o vzdu$i povinnost prevadzkovatelov malych zdrojov okrem
iného neprekrogit ustanovent tmavost dymu. Zalovani si nesplnili svoju zakonom stanovenu povinnost,
v dbsledku &oho doslo k okamzitému znedlisteniu ovzduSia a Skodlivému vplyvu na podlomené
zdravie Zalobkyni. K takémuto poruSovaniu povinnosti a Sikanéznemu spravaniu zalovanych dochadzalo
opakovane po dobu niekolkych rokov.



18. Medzi citlivé skupiny obyvatelstva sa zaraduju deti, tehotné Zeny, chronicky chori a seniori. U
seniorov sa vekom prirodzene zhorSuje zdravotny stav, je vysoka pravdepodobnost’ vyskytu ochoreni
dychacej a srdcovo-cievnej sustavy. Ak patrite medzi citlivé skupiny obyvatelstva, je u Vas vacsia
pravdepodobnost vyskytu zdravotnych priznakov spdsobenych zhorS§enou kvalitou ovzdu$ia. Vzhladom
na uvedené zalobkyne patria do citlivej skupiny oséb, ktory prinalezi status citliva skupina obyvatelstva.
V danom pripade maju pravo na zdravé ovzduSie a sud nemdOze neprihliadat na zhorSujuci a tazky
zdravotny stav Zalobkyn, ktory bol v konani riadne preukazany na zaklade lekarskych sprav, a to v
rozsahu chronickych chordb dychacej sustavy ako je astma, zapal prieduSiek, ob&trukéna choroba pluc
a srdcovo-cievne ochorenia, alergie, poruchy imunitného systému a mnohé iné ochorenia.

19. V neposlednom rade bolo opomenuté zaoberat sa ustanovenim § 417 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domahat, aby sud ulozil
vykonat' vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody. Ochrana poskytovana tymto
ustanovenim pésobi preventivne proti vzniku akejkolvek vaznej Skody, ktora hrozi, t.j. nielen proti vzniku
$kody na hmotnej veci, ale aj na zdravi a Zivote. Zalobkyne sa prave prostrednictvom tohto ustanovenia
domahali, aby sa Zalovani zdrzali konania, ktoré by malo za nasledok vypustanie dymu zo spafovania
tuhych paliv do ovzduSia z pozemkov a stavieb. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia opomenul toto
paragrafové ustanovenie a vébec sa k nemu nevyjadril, €o je potrebné povazovat za zavazny nedostatok
rozhodnutia.

20. Sud je objektivhe schopny vec spravodlivo posudit a rozhodnut, len ak ma k dispozicii vetky
potrebné dbékazy a skutoCnosti. Kazdé rozhodnutie je zaloZzené na dvoch pilieroch, a to na zisteni
a vyhodnoteni skutkového stavu a na aplikacii prava na dany skutkovy stav. Sud nedostatoéne a
nedbéveryhodne vyargumentoval zamietnutie vypovede svedkyne navrhnuté Zalobkyhami, nakolko ide o
osobu s medicinskym vzdelanim, ktora by svojou odbornou a vecnou vypovedou prispela k objasneniu
skutkového stavu. V neposlednom rade ide o pravny a logicky nezmysel, aby sud na jednej strane
uviedol, Ze nema preukazany kauzalny nexus spocivajuci v nedostato€nom preukazani samotného
kauzalneho nexusu, a to vplyvu imunotoxického a karcinogénneho dymu na zdravie Zalobcu a zaroven
odmietne vypocut’ svedka so zdravotnym vzdelanim, ktory by mohol prispiet k objasneniu prave vplyvu
na zdravie a samotného kauzalneho nexusu. Sud tymto konanim znemoznil Zalobkyniam uniest dbkazné
bremeno, ak navrhnutt svedkyriu nevypocul.

21. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyh nie je opodstatnené.

22. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

23. Pokial ide o namietky Zalobkyr, o porueni ich prav na spravodlivy sudny proces, s tymito nie je
mozné sa stotoznit.

24. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

25. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoénilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie



rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.”.

26. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

27. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

28. Odovodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

29. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nelinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

30. V prejednavanej veci sa Zalobkyne podanou Zalobou domahali uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat
sa uzivania a prevadzkovania pece na tuhé paliva nachadzajucej sa v priestoroch rodinného domu,
ako aj uloZenia povinnosti zdrzat sa akéhokolvek konania majuceho za nasledok vypustanie dymu zo
spalovania tuhych paliv do ovzdu$ia. |de teda o narok vyplyvajuci z ust. § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ukladajuci vlastnikovi veci povinnost zdrzat sa vSetkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav.

31. Ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje dva okruhy pripadov, kedy je mozné
vlastnika veci obmedzit' vo vykone jeho prav. V prvom pripade ide o obmedzenie vykonu vlastnickych
prav vlastnika veci, ktorym sa ma zamedzit, aby obtaZoval iného vlastnika nad mieru primeranu
pomerom. V druhom ide o také obmedzenie, ktorym sa ma zabranit vlastnikovi veci, aby vdZne ohrozoval
vykon vlastnickych prav suseda pri vykone vlastnickych prav. Z kontextu pravnej Upravy je zrejmé,
Ze ide najma o upravu vztahov medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti - o zdkladné ustanovenie
tzv. susedského prava v obCianskom prave. ObtaZovanie v susedskych vztahoch nebrani vykonu prav
vlastnika, prejavuje sa v8ak ruSivo - zneprijemriuje uzivatefovi susednej nehnutelnosti jej uzivanie
(obt'aZuje suseda), priCom uginky obtazovania sa nazyvaju imisie.

32. Pojmy ,miera primerana pomerom“ alebo ,vazne ohrozenie vykonu prav* vyjadruju hornu hranicu
negativnych désledkov spravania sa vlastnika. Ak negativne dbsledky tohto spravania sa prekrocia
ur€itd hranicu, dotknuty sa mdzZe uspeSne domahat ochrany svojich prav podfa § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pri sudnej ochrane tychto prav musi sud vzdy dosledne zistit' konkrétnu situaciu
a objektivne posudit, &i uvedena hranica bola prekro€ena, lebo ochranu nemozno priznat pred zasahmi,



ktoré neprekracuju dovolenu mieru a su désledkom beZného spravania sa, ktoré su susedia povinni
navzajom trpiet, lebo je spojené s obvyklym uzZivanim nehnutelnosti. Zakon bliZz8ie nevymedzuje obsah
slov ,nad mieru primeranu pomerom®, ur€uje vS8ak hranicu spravania sa medzi dovolenym spravanim
(od optimalneho stavu po stav edte pripustny) a nedovolenym spravanim sa (nad pripustnt mieru) a
to vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a ¢ase, ale aj vo vztahu k objektivne Ziaducim
pomerom, ktoré v tom-ktorom pripade by mali pretrvavat. Inak nebolo by mozné domahat sa uspeSne
ochrany podfla § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v pripade, Ze aj spravanie sa v3etkych ostatnych
fyzickych alebo pravnickych os6b na danom mieste je z hladiska tohto ustanovenia zédvadné. Z toho
vyplyva, Ze sud rozhodujuci o navrhu na ochranu podfa § 127 ods. 1 Obcianskeho z&konnika sa
nemdze obmedzit len na konStatovanie, Ze namietany zasah je v sulade s prevladajucich spravanim
sa ostatnych subjektov, ale musi vzdy zohladnit’ mieru primeranu pomerom, ktoré by mali byt. Naproti
tomu ,vaZne ohrozenie vykonu prav“ predstavuje konanie suseda na jeho pozemku, ktorého désledkom
nemusia byt imisie, ale ohrozenie prav (obvykle vlastnickych) vlastnika susediacej nehnutelnosti, a to
v takej miere, Ze v buducnosti mdze susedovi vzniknut nezanedbatelna ujma (napr. zanik veci alebo
jej vyznamné poskodenie) alebo bude méct vykonavat ohrozené pravo len v podstatne obmedzenom
rozsahu oproti opravneniam, ktoré mu zakon ako vlastnikovi dava. Pri vaZnom ohrozeni teda nejde len
0 zneprijemnenie vykonu prava alebo stazenie jeho vykonu, ale o hroziaci vazny zasah do samotnej
podstaty ohrozeného prava. Vazne ohrozenie vykonu prava spravidla znamena i ohrozenie vlastnika
vznikom majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch - Skody. VaZnym ohrozenim vykonu prav podfla §
127 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika sa teda rozumie konanie vlastnika, ktoré zatial nema negativny
dopad na vykon prav iného, je vSak dana zna¢na pravdepodobnost, Ze v buducnosti bude v dosledku
tohto konania vykon prava suseda vazne obmedzeny alebo znemozZneny, pri¢om nie je isté, ¢i bude
mozné vazne Skodlivé nasledky odstranit' v dobe, kedy nastanu. V takomto pripade nemozno ziadat,
aby ohrozeny vyc¢kal do doby, kedy jeho pravo bude vazne naruSené, az potom sa domahal sudnej
ochrany. Samotny zakonodarca v druhej vete ust. § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vedfa prikladne
uvedenych pripadov obtaZovania (imisie) uvadza tiez ako priklad vaZzneho ohrozenia suseda, Upravy
pozemku alebo Upravy stavby bez ich dostato€ného upevnenia. Je tak zrejmé, Ze vlastnik nehnutelne;j
veci je chraneny i proti innosti suseda na jeho pozemku, ktorou by vazne ohrozil vykon jeho prav,
resp. tomuto susedovi uvedené ustanovenie uklada, aby sa zdrzal takej €innosti, ktorou by susediaca
nehnutelnost bola vystavena vdZznemu ohrozeniu.

33. Zo znenia § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ukladajuceho vlastnikovi zdrZzat’ sa konani prikladne
uvedenych v tomto ustanoveni a z toho, Ze vlastnik niekedy obtaZuje iného alebo ohrozuje vykon
prav iného tym, €o inak tvori obsah jeho vlastnickeho prava, vyplyva, Zze podla tohto ustanovenia sa
mozno navrhom na zacatie konania domahat len ulozenia povinnosti zdrzat’ sa presne definovaného
ruSenia. Ochrana podla tohto ustanovenia nesmeruje k tomu, aby boli ruSitelovi ulozené konkrétne
opatrenia, z ktorého dévodu mu v sidnom konani neméze byt uloZena povinnost’ konat nie€o pozitivne.
Ak teda doslo k neopravnenému zasahu tzv. imisiami, je prostriedkom ochrany uloZenie povinnosti
zdrzat’ sa vymedzeného rusenia s tym, Ze je na samotnom povinnom (rusitefovi) ucinit’ také konkrétne
opatrenia, aby splnil sidom mu uloZenu povinnost a zamedzil obtaZzovaniu alebo ohrozovaniu vykonu
prav susedného vlastnika. V tomto pripade uz nejde o preventivnu, ale o represivnu ochranu, a to
proti uz jestvujucemu (nie teda iba hroziacemu) ruseniu. To, &i povinny zvolil postadujice opatrenia,
bude sud skumat az v pripadnom exekuénom konani. V pripade vazneho ohrozenia, ked' hrozi vznik
8kody, mozno Ziadat, aby bola ruSitelovi uloZzend i povinnost nie€o konat, takato Zaloba vSak nema
oporu v § 127 Obd&ianskeho zakonnika, ale v § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Je v3ak pripustné,
aby v jednom navrhu sa kumulovala ako Ziadost o zdrzanie sa konkrétneho zasahu, tak i o vykonanie
vhodnych opatreni na odvratenie Skody.

34. Podanou Zalobou sa Zalobkyne domahali iba uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat sa urcitej
¢innosti bez toho, aby od Zalovanych poZadovali nie€o konat' a vykonat vhodné opatrenia na odvratenie
Skody. Za takejto situacie ani nebolo potrebné zaoberat’ sa ust. § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika
umoziujucemu ohrozenému subjektu pri vaznom ohrozeni domahat sa, aby sud uloZil vykonat
vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej $kody. UloZenia takejto povinnosti sa Zalobkyne
nedomahali, a preto o nej nebolo mozné ani rozhodovat.

35. Za spravny je potrebné povazovat zaver o nehospodarnosti vypocutia svedkyne V. Z. k zdravotnému
stavu Zalobkyf. Nepriaznivy zdravotny stav zalobkyr priamo vyplyva zo zdravotnej dokumentacie
predloZenej Zalobkyhami do spisu, v ktorej sa nachadzaju aj lekarske spravy V. Z.. V prejednavanej veci



nebol sporny zdravotny stav Zalobkyni, ktory bol vyhodnoteny ako nepriaznivy a ani to, Zze v pripade
Zalobkyne v 1. rade, tejto bol odporu€any nulovy kontakt so splodinami z karcinogénnych zdrojov.
Spornym bolo to, &i tento nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyf je v pri€innej suvislosti s uZivanim a
prevadzkovanim pece na tuhé paliva zo strany Zalovanych. V tomto smere Zalobkyne svoje tvrdenia
ni¢im pravne vyznamnym nepreukazali.

36. Z predloZenej fotodokumentacie zo strany Zalobkyi nevyplyva, aby z komina rodinného domu
Zalovanych pri spalovani tuhého paliva vychadzal dym tmavy, ale naopak, z tohto komina vychadza
dym svetly.

37. Podla zapisu z miestneho Setrenia zo dfia 26.10.2020 (&.1. 58 a 59 spisu) vykonaného InSpektoratom
Zivotného prostredia KoSice, odborom indpekcie ochrany ovzdu$ia vyplyva, Ze v rodinnom dome
Zalovanych sa nachadza kotol na ZPN na vykurovanie s celkovym prikonom 3,3 kW a v pivnici
bol osadeny sporak na tuhé palivo, ktory v €ase ohliadky bol v prevadzke a v bezprostredne;j
blizkosti sporaka bolo ulozené suché, nekontaminované drevo na karenie. V ¢ase miestneho Setrenia
zamestnankyne InSpektoratu zivotného prostredia nepozorovali Ziaden tmavy alebo Stiplavy dym.
KedZe sa nejednalo o zariadenie, ktoré je zdrojom znedistovania ovzdusSia, nebolo mozné zo strany
InSpektoratu Zivotného prostredia KoSice vykonat kontrolu v zmysle zakona o ovzdusi a jeho
vykonavacich predpisov.

38. Pokial ide o videozédznam zo dfia 18.10.2021, na ktory poukazuju Zalobkyne, tento videozaznam
v trvani 10 sekund bez dalSieho nepreukazuje intenzitu zadymenia nad mieru primerana pomerom.
Uvedenym videom je skér naopak podporeny zaver Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, ze
zvy8enu tmavost dymu mohlo spdsobit’ rozkurovanie sporaka za studeného stavu do prevadzkového
stavu. Okrem toho, z videa je zretelny dym svetly. Uvedené priamo vyplyva z odévodnenia uznesenia
Okresného sudu v PreSove zo dfia 07.12.2021 €.k. 20Co 45/2021 - 82, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu PreSov zo dnia 02.09.2021 &.k. 20C 65/2021-51 o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

39. Za nespravny je potrebné povazZovat nazor Zalobkyr, podfa ktorého nevykonanim vysluchu
svedkyne V. Z., bol naplneny odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. Akceptovanie
akéhokolvek navrhu strany na vykonanie dbékazov by v konenom dosledku znamenalo popretie
zmyslu ust. § 185 C.s.p., ktory je vyjadrenim prejednacej zasady ovladajucej dokazovanie v Civilnom
sporovom konani, nakofko Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani
a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani a teda aj vykonavani dékazov. Z &lanku 8 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze je to sporova strana, ktord je povinna oznacit skutkové
tvrdenia délezité pre rozhodnutie o veci a podopriet svoje tvrdenie dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Princip hospodarnosti pri postupe sudu v konani je zdérazneny
aj v €lanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Preto v civilnom sporovom konani
je nevyhnutné a opodstatnené, ak sud vyZaduje, aby sporova strana podany dékazny navrh zdévodnila
tak, aby bolo mozné vopred pred rozhodnutim podla ust. § 185 ods. 1 C.s.p. a nariadenim navrhovaného
dokazovania posudit, na podporu ktorych jej tvrdeni ma dbkaz sluzit, ¢i sa tyka skuto&nosti, ktora
relevantne suvisi s predmetnym konanim, ¢i dékaz je alebo nie je spbsobily overit alebo vyvratit
tvrdenu skuto€nost), &i je alebo nie je vzhfadom na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi
dékazmi nadbytoCny a tiez, Ci je realne dékaz sudom vykonat' (napr. &i nie je spojeny s neprimeranymi
C¢asovymi alebo inymi prekazkami) a teda €i jeho vykonanie bude v sulade s principom hospodarnosti
konania.

40. Ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dia 22.08.2022, pravny zastupca Zalobkyn svedkyriu
V. Z. navrhol vypocéut’ k zdravotnému stavu Zalobkyf. Zdravotny stav Zalobkyn, ako to uz bolo skér
uvedené, priamo vyplyval z predloZzenej lekarskej dokumentacie obsiahnutej v spise. Za takejto situacie
vypoclutie navrhovanej svedkyne k zdravotnému stavu Zalobkyn, ktory vyplyval priamo z predloZenej
zdravotnej dokumentacie, nebolo potrebné.

41. Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.



42. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dbkazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

43. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

44. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

45. KedZe odvolacie namietky Zalobkyr boli vyhodnotené ako neddvodné, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

46. Zaroven v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

47. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



