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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Ing. F. F. - A. M. A., bytom Q. XX, V. V. ICO: 37
259 067, zastpeny pravnym zastupcom Mgr. Viliamom Cobirkom, advokatom, AK Capajevova 29,
080 01 Presov, proti odporcovi F. V., trvale bytom Q. €. X, prechodne bytom V. €. X, XXX XX A.,
zastdpeny pravnym zastupcom JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom, Zahradna 19/468, 082 12 Kapusany,
o zaplatenie 5.808,94 Eur s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k.
12C/249/2010-98 zo dna 28.06.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Zrus$Suje rozsudok sudu prvého stupfia okrem vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamieta
a v rozsahu zrusenia vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 5.476,99
Eur spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 5.476,99 Eur od 27.01.2011 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Odporcovi ulozil
povinnost’ nahradit navrhovatelovi 88,58 % vzniknutych trov konania, o ktorych vySke sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.808,94
Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 13.09.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z
dovodu, Ze v mesiaci april 2008 uzavrel s odporcom nepomenovanu zmluvu, predmetom ktorej bola
zamena vozidiel, na zaklade ktorej odporca ako vlastnik osobného motorového vozidla zn. Renault
Scenic 1,9 DCI, EC: PO 246 CU, rok vyroby 2001 vystavil splnomocnenie pre buduceho kupujtceho,
ktorého sa zaviazal zabezpedit navrhovatel na v8etky ukony spojené so zmenou evidencie vlastnika
vozidla na prislusnom dopravnom inSpektorate. Na zaklade vystaveného splnomocnenia od drzitela
motorového vozidla Skoda Ocavia Combi 1,9 TDI, bielej farby, EC : KE 853 OB K. G. prevzal odporca
predmetné motorové vozidlo, dodlo tym k zd&mene motorovych vozidiel za sumu 165.000 Sk. KedZe
motorové vozidlo zn. Renault bolo odovzdané policii z dévodu, Ze bolo zistené prelakovanie Casti
motorového vozidla a z dévodu, ze doslo k manipulacii s €islom karosérie, pri€¢om oznacéené Cislo patrilo
inému motorovému vozidlu zn. Renault Scenic, vyrobené v roku 1996. Navrhovatel od tejto zmluvy
odstupil, a preto Ziadal vratit pefiazny ekvivalent v hodnote motorového vozidla Skoda Octavia Combi
vo vySke 165.000 Sk a 10.000 Sk z titulu oprav, teda spolu 5.808,94 Eur.

Prvostupriovy sud zistil, Ze skuto€ne doslo k uzatvoreniu tejto zmluvy, avSak pan Z. v marci 2008 navstivil
autobazar navrhovatela a prejavil zaujem o osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia. Namiesto
finanéného ekvivalentu prenechal mu motorové vozidlo zn. Renault Scenic 1,9 DCI .Dalej bolo zistené,
Ze pan Z. pri komunikacii so Zzalobcom tvrdil, Ze motorové vozidlo je ,napisané na jeho 8vagra F. V.“
Neskdr mu doniesol aj splnomocnenie odporcu na vykonanie zmien v evidencii k vozidlu, pricom podpis
odporcu bol aj overeny. Neskdr bolo navrhovatelom zistené, Ze je menena farba motorového vozidla zn.



Renault Scenic a menené aj VIN &islo. Navrhovatefl telefonicky kontaktoval pana Z., ktory oznamil, Zze
vec prerokuje so svojim Svagrom a neskér mu oznamil, aby si navrhovatel tento problém rieSil sam.

Navrhovatel spachanie tohto €inu oznamil na OR PZ s tym, Ze bolo zistené, Zze motorové vozidlo
bolo odcudzené, o E¢om bolo vedené aj vySetrovanie pre trestny &in krddeze Okresnym riaditelstvom
policajného zboru, Uradom justiénej a kriminalnej policie v Banskej Bystrici. Okrem toho bolo vedené
trestné stihanie pre pozmenenie identifikaCnych znakov sporného motorového vozidla.

Dalej prvostupriovy sud zistil, Ze motorové vozidlo zn. Renault kupil v roku 2007 odporca spolu so svojim
Svagrom P. Z. a svokrou M. Z. v autobazare v X., priom nasledne pretoZze svokra M. Z. nemala k
dispozicii vSetky potrebné doklady, motorové vozidlo bolo zaregistrované na policii na meno odporcu.

Dalej bolo zistené, Ze svedok P. Z. navétivil autobazar navrhovatela, kde zrealizoval vymenu osobného
motorového vozidla zn. Renault za osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia bez doplatkov.

Prvostupriovy sud posudil vztah podla § 451 ods. 1, 2 OZ a § 456 a § 123 Obcianskeho zakonnika.
Dospel k zaveru, ze zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom, ktora bola zamennou
zmluvou ohlfadom hnutelnej veci - motorového vozidla je absolutne neplatna, pretoze takuto zmluvu
mdbze uzatvorit’ len vlastnik veci, ktory je opravneny s vecou takto disponovat’ a odporca vystupoval
ako vlastnik a prevadzkovatel motorového vozidla aj prostrednictvom svojho Svagra a vo svojom mene
toto vozidlo predaval navrhovatelovi za protihodnotu iného motorového vozidla Skoda Octavia, pricom
nebol vlastnikom motorového vozidla Renault Scenic. O tom, Ze odporca nenadobudol viastnicke pravo
k uvedenému vozidlu sveddia aj skuto&nosti uvedené v spise Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie CVS: ORP-342/0OEK-P0O-2009. Odporca sa branil tym, Ze v skuto&nosti bolo osobné
motorové vozidlo zn. Renault Scenic zakupené pre M. Z., motorové vozidlo bolo len evidované na
odporcu.

Zmluvu, ktoru predloZil odporca na zaklade ktorej mal predat’ toto motorové vozidlo dria 03.12.2007 pani
Z. prvostupriovy sud spochybnil, ked' bola predloZena az po druhom pojednavani a na obsah zmluvy
neupozornil P. Z. navrhovatela. Okrem toho bola predloZzena aj zdmenna zmluva uzatvorena medzi
odporcom a pani Z. ohfadne osobného motorového vozidla Octavia a motorového vozidla Peugeot,
na ktoru taktiez prvostupfiovy sud neprihliadol, priCom skonstatoval, Ze odporca nikdy nenadobudol
vlastnicke pravo k vozidlu zn. Renault Scenic a preto nemohol dalej ani odpredat’ toto motorové vozidlo,
resp. zamenit.

Preto ho sud zaviazal na zaplatenie sumy zodpovedajucej bezdévodnému obohateniu vo vySke hodnoty
motorového vozidla Skoda Octava Combi, za ktord bolo motorové vozidlo Renault Scenic zamenenég,
t. j. 165.000 Sk, teda 5.476,99 Eur.

Prvostupriovy sud sa zaoberal aj otdzkou vzajomnej povinnosti vratit si plnenia podfa neplatnej
zmluvy podla § 457 OZ. Dospel k zaveru, Zze v konkrétnom pripade nebolo mozné viazat' vratenie
kupnej ceny na vydanie tohto vozidla, pretoZze odporca nebol vlastnikom tohto vozidla. Navrhovatef
vydal motorové vozidlo orgdnom ¢innym v trestnom konani. Odporca prevzal od navrhovatela ako
protihodnotu motorového vozidla Skoda Octavia podia dohody v hodnote 165.000 Sk, &im sa obohatil
na ukor navrhovatela.

Odporca je aktivne legitimovany, ma pravo domahat sa svojich finan&nych prostriedkov v sume 165.000
Sk ( prvostupriovy sud nespravne uviedol 169.000 Sk ), u toho, komu ich poskytol za motorové vozidlo
Renault Scenic.

Sud zamietol navrh na uhradu 10.000 Sk, t. j. 331,93 Eur z titulu investicie do opravy karosérie
motorového vozidla Skoda Octavia, pretoZe investicia mala byt zahrnutd v dohodnutej cene
zamienaného motorového vozidla.

Prvostupriovy std navrhy na doplnenie dokazovania ohladne ceny motorového vozidla Skoda Octavia
zamietol, pretoze je zrejmé, Ze to bolo uz odporcom alebo inymi osobami uzivané a nebola sporna
dohoda o tejto cene ako finanéného ekvivalentu pri uzatvarani zamennej zmluvy, ktora bola neplatna,
¢o vyslo najavo neskor.



Uroky z omeskania prvostupriovy sud posudil podla § 517 ods. 1 OZ, § 121 ods. 3 OZ a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Priznal uspeSnému navrhovatelovi aj narok na nahradu urokov z
omeskania s tym, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze doslo k poZiadaniu Uhrady Zalovanej sumy skér, za
kvalifikované poziadanie sud pozadoval den po doruéeni navrhu odporcovi, a to odo dna 27.01.2011.
Preto v €asti zamietol aj navrh na uplatnenie Urokov z omeskania od 19.03.2010.

Vyrok o trovach konania oddévodnil ust. § 142 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze Ciastoény Uspech vo veci
na strane navrhovatela zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania podla uspechu a
neuspechu. Pomer Uspechu a neuspechu predstavuje 94,29 % uspechu k 5,71 % neuspechu, priCom
pomer predstavuje 88,58 %. To potom bude pomerom priznanej nahrady trov konania odporcom, o
ktorom neskorSom rozhodnuti mézZe sud rozhodnut podla § 151 ods. 7 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca okrem vyroku, ktorym v prevysujucej €asti sud zalobu
zamietol. Namietal pasivnu legitimaciu odporcu. Uviedol, Ze tento nie je vlastnikom motorového vozidla
zn. Renault Scenic, pric¢om poukazal na vykonané dokazovanie pred prvostupfiovym sudom. Zapisy o
evidencii o vozidle na policii nemézu sluzit ako dbkaz o tom, Ze odporca bol vlastnikom uvedeného
motorového vozidla v Ease uzatvorenia zamennej zmluvy s navrhovatelom v marci 2008, pri€¢om odporca
preukazal, Ze previedol vlastnictvo na zaklade kupnej zmluvy zo dna 03.12.2007 na M. Z.. Zapis
vlastnictva v evidencii vozidiel ma iba evidenény vyznam a odporca vysvetlil, preo k zapisu novej
vlastni¢ky do evidencie vozidiel nedoSlo. Poukazal na to, Ze plnomocenstvo, ktoré bolo uréené na prepis
motorového vozidla nie je platné plnomocenstvo v zmysle Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud
nespravne vyhodnotil vypoved odporcu a na zaklade nespravne vyhodnotenej vypovede odporcu dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud nemdze vypoved odporcu pouzit ako dbkaz o tom, Ze bolo
vlastnikom motorového vozidla Renault Scenic v ase uzatvorenia zamennej zmluvy s navrhovatefom
v marci 2008. Vypoved odporcu potvrdzuje opak.

Namietal hodnotenie sudu prvého stupfia zmluvy zo dfia 03.12.2007 ( kupna zmluva uzatvorena
medzi odporcom a pani Z. ) ako nevierohodnou. Rozhodnutie sudu prvého stupfa v tomto rozsahu je
nepreskumatelné.

Plnomocenstvo, ktoré sud konstatoval, ze udelil odporca panovi Z. dia 26.03.2008 bolo plnomocenstvo
urené len na odhlasenie motorového vozidla zn. Renault Scenic z evidencie vozidiel. Na vymenu
motorového vozidla zn. Renault Scenic s navrhovatelom splnomocnila P. Z. pani M. Z. ako vlastni¢ka
motorového vozidla zn. Renault Scenic. Plnomocenstvo na dorucitela podpisané odporcom dna
26.03.2008 bolo podpisané odporcom az 2-3 dni po vymene motorového vozidla, teda neexistovalo,
nebolo vyhotovené uz v Ease uzavretia predmetnej zamennej zmluvy s navrhovatefom. Nejedna sa o
platné plnomocenstvo, pretoZe nie je vyplnené, chyba udaj o motorovom vozidle, ktorého odhlasenia sa
malo tykat. Nie je uvedené ani meno pana Z..

Odporca dalej namietal vysku bezdovodného obohatenia vo vySke 165.000 Sk, teda 5.476,99 Eur, ked
tvrdil, Ze sud vychadzal z hodnoty Skody Octavia v ase uzatvorenia zamennej zmluvy, avak toto
motorové vozidlo bolo v dezolatnom stave a jej realna hodnota v ase uzatvorenia zamennej zmluvy
bola 98.000 Sk.

Dalej odporca spochybnil aktivhu legitimaciu navrhovatela, ked existuji vazne pochybnosti, kto bol
vlastnikom motorového vozidla Skoda Octavia.

Prvostupriovy sud dalej nevykonal dbkazy, a to nevypodul M. Z. a svedkov, ktori boli pritomni pri podpise
kupnej zmluvy zo diia 03.12.2007, neoveril si vy8ku bezdévodného obohatenia.

Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol, alebo aby
rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Uplatnil si trovy pravneho zastipenia
za celé konanie, prvostupriového aj odvolacieho konania, ktoré vy¢€isli na vyzvu sadu.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze s tvrdeniami uvedenymi v
odvolani nesuhlasi, ma za to, ze prvostupfiovy sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade



vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskumal napadnuté vyroky
rozsudku sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré im predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2
O. s. p., vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozhodnutia, ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu
dria 30.10.2012 na zaklade &oho dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud vzhladom na rozsah odvolacich
namietok nedostato&ne zistil skutkovy stav, v désledku €oho vec aj nespravne pravne posudil.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti ¢asti naroku, zrusil a vréatil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 611 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o kiipnej zmluve sa primerane pouziju aj na zmluvu,
podla ktorej si zmluvné strany vymiefiaju vec za vec a to tak, Ze kazda zo stran sa povazuje ohladne veci,
ktoru vymenou dava za predavajucu stranu a ohladne veci, ktori vymenu prijima za kupujucu stranu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zamenna zmluva je dvojstranne zavazujuca zmluva,
ktorou si zmluvné strany zamieniaju veci. Ide svojou povahou o synalagmaticky zavazkovy pravny vztah,
ktorého uc€elom je prevod vlastnictva. Touto zdmennou zmluvou sa U€astnici vzajomne zavazuju, Zze
si odovzdaju do vlastnictva kazdy druhému urcity predmet zameny a Ze prevezmu od neho do svojho
vlastnictva iny urcity predmet zameny. Tato zamenna zmluva sa riadi ustanoveniami o kiipnej zmluve
primerane.

Zamenna zmluva nie je formalnou zmluvou, nemusi mat pisomnu podobu.

Podla toho, €o zistil prvostupfiovy sud, odporca neuzatvoril s navrhovatelom platne zamennu zmluvu,
pretoze nebolo zistené, ze bol vlastnikom motorového vozidla, ktoré mal odovzdat navrhovatelovi,
teda motorového vozidla zn. Renault Megan Scenic. Ide o motorové vozidlo 1,9 DCI, EC: PO 246
CU. Preto prvostupriovy sud vyhodnotil tito zamennu zmluvu s poukazom na ust. § 123 Obd&ianskeho
zakonnika ako zamennu zmluvu absolutne neplatnu. S tymto konstatovanim je potrebné sa stotoznit' a
toto kon&tatovanie nerozporuje ani odvolaci sud.

V takom pripade v8ak zo strany navrhovatela ostalo, vzhfadom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
plnenie, a to prevodom vlastnictva k motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia,ktorého vlastnikom podra
dbkazov, ktoré boli vykonané prvostupfiovym sudom bol navrhovatel, a preto v tejto €asti odvolacia
namietka odporcu je nedévodna. Navrhovatel totiz toto motorové vozidlo ziskal kipou za 165.000 Sk.

Preto navrhovatel uz aj s poukazom na to, Ze iSlo o absolutne neplatny pravny ukon, ktory absolutne
neplatny pravny ukon ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povaZuje za skutkovl podstatu
bezdbévodného obohatenia, ma pravo na vydanie tohto bezdévodného obohatenia voci osobe, ktora
sa na jeho ukor bezdévodne obohatila. Preto, vzhfadom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ma
narok navrhovatel na pefaznu nahradu, ktora musi zodpovedat’' ekonomickej hodnote bezdévodného
obohatenia v €ase jeho ziskania, ¢o je opat odpoved odvolacieho sidu na namietku odporcu v suvislosti
s vySkou penazného plnenia.

Z obsahu spisového materialu vSak jednoznalne nevyplyva a prvostupfiovy sud sa tym blizSie
nezaoberal, ¢i ma odporca narok na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. primeranej nahrady voci
odporcovi, i prave odporca sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Je pravdou, Ze plnomocenstvo, ktoré
predloZil pan Z. organom &innym v trestnom konani a nachadza sa na €. |. 71 vySetrovacieho spisu, nie
je platnym plnomocenstvom, na zaklade ktorého by mohol vykonavat obcianskopravne ukony.

Prvostupriovy sud sa blizSie nezaoberal, uz aj vzhfadom na odvolaciu namietku odporcu, Ze pan Z. konal
v mene pani Z. a mal od nej plni moc na obstaranie motorového vozidla zn. Skoda Octavia, resp. &i pan
Z. konal pri preberani osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia od navrhovatela pri uzatvarani
neplatnej zamennej zmluvy v mene odporcu, &i bol odporcom na takyto ukon platne splnomocneny a &i
v dosledku toho Ukony pana Z. je mozné povazovat za Ukony v mene odporcu a na U¢et odporcu a teda,
Ze za bezddvodné obohatenie zodpoveda odporca. Javi sa vSak z doteraz vykonanych dékazov, Ze



odporca nebol pritomny pri zamene motorovych vozidiel a o vSetkych ukonoch v suvislosti s prevodom
vlastnictva sa dozvedel aZ nasledne, t. j. niekolko mesiacov po ich realizacii od pana Z., ktory prevzal
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia od Zalobcu a s tymto dalej nakladal. Odporca ziskal vlastnictvo k
tomuto motorovému vozidlu az nasledne.

Nie je dostato€ne prvostupfiovym sudom zistené, kto po uzatvoreni tohto neplatného ukonu sa mal stat’
vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi, teda najma nie je preukazané, &i vlastnikom
tohto motorového vozidla sa mal stat odporca, ktory nasledne potom motorové vozidlo dalej predal a
v dbsledku toho sa bezdbévodne obohatil na Ukor navrhovatela. Pokial tato okolnost ostava spornou,
nebolo mozné spravodlivo zo strany odvolacieho siudu o naroku navrhovatela vo vztahu k odporcovi
rozhodnut’ a zakonnym spbdsobom sa vyporiadat' s odvolacou namietkou chybajlcej pasivnej vecne;j
legitimacie v prejednavanom spore.

Preto pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav a pre nespravne pouZzity pravny predpis v suvislosti
s vecnou pasivnou legitimaciu v spore odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, len napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia a suvisiaci vyrok o trovach konania zrusit a vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

Bude ulohou prvostupriového sudu zistit' skutkovy stav vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii odporcu,
¢i odporca sa na ukor navrhovatela bezdévodne, vzhladom na konanie P. Z., obohatil, a preto je povinny
toto bezddvodné obohatenie vydat, resp. u odporcu k bezdévodnému obohateniu nedoslo. Po ustaleni
skutkového stavu o tejto podstatnej otazke prvostupriovy sud vo veci ako aj o trovach konania podla §
224 ods. 3 O. s. p. rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



