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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v pravnej
veci navrhovatela: Solidni finance, uzavieny investiéni fond, a.s., ICO : 29 235 871, so sidlom Brno,
Spitalka 8, zast. usadenym euroadvokatom Mgr. Radkem Zapletalem, so sidlom Senica, Zelezniéna
1511, proti odporkyni : F. S., Q.. XXX XXXX, Q. U. Y., X.J. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, 0
zaplatenie 40,99 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 40,99 Eur spolu s 9 % roénym Urokom z omeskania zo
sumy 37,75 Eur od 27.10.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 48,02 Eur k rukam
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 21.10.2011 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu
k zaplateniu sumy 40,99 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 37,75 Eur (1014 ,-
K& v prepoéte prevodnym kurzom 24,740 CZK = 1 Euro, podfa kurzu CNB ku dfiu spracovania navrhu
na zacatie konania, t.j. 17.10.2011 ) od 27.11.2010 do zaplatenia titulom zmluvy o preprave oséb a k
nahrade trov konania. V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze vlastnikom uplatnenej pohladavky sa
stal na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavky &. XXXXXXXXXX M. D. XX.X.XXXX uzavretej s Ceskymi
drdhami, a.s., priom postupenie pohladavky bolo odporkyni oznamené listom zo diha 14.10.2011.
Pravny predchodca navrhovatela je prevadzkovatel verejnej hromadnej prepravy oséb. Odporkyna dna
XX.XX.XXXX cestovala vlakom spolognosti Ceské drahy, a.s.( dalej len ,, prepravca® ), spoj &. XXX,
¢im uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o preprave oséb. Odporkyfa na vyzvu
prepravcom poverenej osoby sa pri kontrole cestovnych dokladov medzi stanicami Praha-HoleSovice a
Usti nad Labem hl.n. nepreukazala platnym cestovnym dokladom pre jazdu vo vozni 2.triedy. Vzhladom
na tuto skuto€nost vznikla odporkyni podla bodu 98 Smluvnich pfepravnich podminek, u¢innych od
7.3.2010 povinnost' zaplatit prepravcovi oby€ajné jednosmerné cestovné vo vozni 2.triedy vo vySke
134,- K€ a prirdzku k cestovnému vo vyske 800,- K&. Odporkyria si svoju povinnost, zaplatit vySSie
uvedenu sumu nesplnila. Nakolko odporkyfia neuhradila diZna pohladavku ani po vyzve a taktieZ ani
po Oznameni o postupeni pohladavky, navrhovatel si svoju pohladavku uplatnil prostrednictvom navrhu
na zacCatie konania, spolu s narokom na nahradu nakladov vo vy8ke 30 K& vzniknutych v suvislosti s
pisomnym vyhotovenim vyzvy k zaplateniu a to podla pfilohy C Tarifu TR 10 a postovného vo vyske
50 K& uréeného podra tarify Ceskej posty, a.s. okrem toho si navrhovatel uplatnil aj irok z omes$kania v



z&konnej vy8ke zo sumy 37,75 Eur ( cestovné + prirazka ), nakofko odporkyfia sa dostala do omeskania
s plnenim pefiaznej povinnosti.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21Ro/1480/2011-41 zo dna 16.11.2011, ktory sa vSak
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk odporkyne, nakolko odporkyria sa toho ¢asu zdrZiava na neznamom
mieste. Sud preto vydany platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 15C/94/2012-60 zo dria 16.8.2012 zrusil
a uznesenim ¢€.k. 15C/94/2012-61 zo dna 16.8.2012 rozhodol, Zze pisomnosti uréené odporkyni sa jej
budu doru€ovat’ uloZzenim v sudnom spise. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie a to na den
6.12.2012.

Na pojednavani konanom dna 6.12.2012 po vyvolani veci sud zistil, Zze na pojednavanie sa
nedostavil navrhovatel ani jeho pravny zastupca, ktory ma dorucenie predvolania riadne vykazané
a svoju nepritomnost’ vopred prostrednictvom podania doru¢eného tunajSiemu sudu dna 6.12.2012
ospravedinil, pricom suc¢asne prejavil aj suhlas, aby sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti.
Na pojednavanie sa nedostavila ani odporkyria, doruenie predvolania na pojednavanie mala vykazané
formou ulozenia v sudnom spise. Sud teda pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrh na zacatie konania zo dna 17.10.2011,
vypis z Obchodného registra navrhovatela, HlaSenka, Oznameni o zavadach zo dna XX.XX.XXXX,
Vyzva k zaplaceni zo dfia XX.X.XXXX, Smlouva o postdpeni pohladavek ¢. XXXXXXXXXX M. D.
XXX XXXX spolu s prilohou, z ktorej mal sud za preukazané, Ze predmetom postupenia bola aj
pohladavka uplatnena v predmetnom konani, Oznamenie o postipeni pohladavok zo dria 12.10.2011,
Smluvni prepravné podminky Ceskych drah pro vefejnou osobni dopravu Gginnych od 7.3.2010, Cennik
spoloénosti Ceské drahy a.s., ako aj s ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy stav veci:

Odporkynia dia XX.XX.XXXX cestovala hromadnym dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu
navrhovatela spojom &. XXX ( Praha-Hole$ovice - Usti nad Labem hl.n. ), kedy poverena osoba pravneho
predchodcu navrhovatela kontrolovala podmienky, za ktorych odporkyria pouzila dopravny prostriedok
pravneho predchodcu navrhovatela. Revizor pravneho predchodcu navrhovatela zistil, Zze odporkyna
cestuje bez cestovného listka. Vyzval ju zaplatit cestovné vo vySke 134,- K& a prirazku vo vySke 800,-
K¢, ¢o v8ak odporkyna odmietla uhradit. O vykonani kontroly pravny predchodca navrhovatela spisal
zaznam, ktory bol sudu predlozeny s podanym navrhom na zacatie konania. Nasledne odporkyna bola
na uradu diznej sumy vyzvana aj Vyzvou k zaplaceni zo dia XX.X.XXXX, v ktorej pravny predchodca
si uz okrem diznej istiny uplatnil aj narok na Uhradu poplatku za pisomnu vyzvu vo vyske 30 K& a narok
na uhradu postovného vo vyske 30 K&.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory
za urené cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla § 3 ods. 3 vyhlasky ¢. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu, pfepravni smlouva je téz uzavfena,
umozni-li dopravce cestujicimu nastoupeni do vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici zaplati
bezodkladné po nastupu do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 cit. vyhlasky, nezakoupil-li si cestujici jizdenku podle odstavce 3 nebo podle odstavce
5 a je pfepravovan bez platné jizdenky, povaZuje se za cestujiciho, ktery se z pfi€in na své strané
neprokazal platnym jizdnim dokladem.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, privod¢i drazniho vozidla, osoba,
ktera Fidi drazni vozidlo, nebo jina osoba ve vefejné drazni osobni dopravé povéfena dopravcem a
vybavena kontrolnim odznakem nebo prikazem dopravce (dale jen "povéfena osoba") je opravnéna
davat cestujicim pokyny a pfikazy k zajisténi jejich bezpelnosti, bezpelnosti ostatnich cestujicich a
bezpeclnosti a plynulosti dopravy. Povéfena osoba je opravnéna uloZit cestujicimu, ktery se neprokazal
platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirdzky k jizdnému nebo vyzadovat od cestujiciho
osobni udaje potiebné k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté;



osobnimi udaji potfebnymi k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému se rozumi jméno, pfijmeni a datum
a misto narozeni a adresa pro doru¢ovani.

Podla § 37 ods. 6 cit. zakona vySi pfirazky stanovi dopravce v prepravnich podminkach. VySe pfirazky
nesmi pfesahnout ¢astku 1 000 K&. Pfirazka za poruseni podminek stanovenych pfepravnim fadem €ini
nejvySe 1 000 K&.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu ( zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania, t.j. 27.10.2010 bola vo
vyske 1,00 % ) .

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporkyna preukazatelne porusila tarifné a
prepravné podmienky, za ktorych pouZila dopravny prostriedok pravneho predchodcu navrhovatela a
vznikla jej tak povinnost, nakolko cestovala bez platného cestovného listka, zaplatit hodnotu cestovného
listku a osobitnu sankciu ustanovenu zakonom - prirazku, ktora nesmie presiahnut Ciastku 1 000 K¢.
Toto odporkyfia neucinil, a preto navrh navrhovatela bol podany dévodne. KedZe sa odporkyra dostala s
plnenim svojho zavazku do omeskania, je povinna v zmysle § 517 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika zaplatit aj uroky z omeskania, vySka ktorych je uréena v zmysle vySie uvedenych zakonnych
ustanoveni. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud navrhovatelovi v danej veci v
plnom rozsahu vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne. Odporkyriu teda zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy ( neuhradené cestovné vo vySke 134,- K&, prirazka vo vySke 800,- K&, nahrada
poplatku a poStovného za upomienku vo vySke 80,- K& a uroku z omes8kania v zakonnej vyske zo sumy
pozostavajucej z dizného cestovného a prirazky ).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspesnému
UCastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 64,52 Eur, pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur a v trovach pravneho zastipenia vo
vyske 48,02 Eur, spocivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby a 16,60 Eur, 2 x rezijny pausal a 7,41
Eur, t.j. trovy pravneho zastupenia celkom 48,02 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov konania,
nakolko mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne, nakolko
odporkynia si nesplnila riadne a v€as zavazky, ktoré mal vo&i navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



