Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/68/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8412204528

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2012:8412204528.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. Erika Borovska v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Wienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, proti
Zzalovanému R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y., obanovi SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., 0 52,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 52,16 eur spolu s Grokmi z omeskania 9 % roéne od
04.06.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok zo dna 04.06.2012 spisova znacka 3Ro 244/2012 - 13
zruSuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajsi sud diia 4.6.2012 domahala na Zalovanom zaplatenia 52,16
eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % odo diia dorucenia zaloby sudu do zaplatenia a nahrady
trov konania. Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze so Zalovanym uzavrela diia 11.11.2008 poistn zmluvu pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX, so zaliatkom
poistenia dnha 11.11.2008 na dobu neurcitd. V poistnej zmluve bolo dohodnuté ro¢né poistné vo vyske
155,15 eur s lehotnym poistnym Stvrtrone v sume 38,80 eur. Nakolko zalovany nezaplatil zmluvne
dojednané poistné, doslo dfia 11.9.2009 k zaniku poistenia. U Zalovaného boli stanovené Stvrtro¢né
splatky poistného. Poistna zmluva sa zruSila po uplynuti jedného mesiaca od splatnosti poslednej
splatky, €¢o v danom pripade znamena ku driu 11.9.2009. Poukézala na ustanovenie § 9 ods. 4 zakona
&. 381/2001 Z. z. a &l. IV. ods. 9 V&eobecnych poistnych podmienok. Zalobou si uplatiiuje s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 11 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. narok na dlZzné poistné za dobu od 11.5.2009
do 11.9.2009 v sume 52,16 eur. Tuto Zalovanu istinu Zalovany neuhradil aj napriek predZalobnej vyzve
zo dfia 26.10.2011. Uroky z omeskania so zaplatenim istiny vo vyske 9 % roéne pozaduje odo da
dorucenia zaloby sudu do zaplatenia.

Spolu so zalobou zalobkyna predlozila sudu listinné dbkazy, a to Poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX,
VSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového



vozidla &. XXX, vypis inkasného U¢tu poistnej zmluvy za obdobie od 11.11.2008 do 11.5.2012, upomienku
zo dia 31.8.2009 a predzalobnu vyzvu na dobrovofnu Uhradu diZzného poistného zo dia 26.10.2011.

Dnia 4.6.2012 sud vydal vo veci platobny rozkaz, sp. zn. 3Ro 244/2012-13, ktorym ulozil Zalovanému
povinnosti v sulade so zalobnou ziadostou. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit zalovanému
do vlastnych ruk tak, ako to predpoklada ustanovenie § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Podla spravy mesta V. zalovany nebol nikdy prihlaseny k trvalému ani prechodnému pobytu na adrese
oznadenej zalobkyrou (V.). Zalovany mal trvaly pobyt hlaseny na adrese V.. Tento pobyt mu bol 2.4.2008
zruSeny. Od tejto doby tak, ako to vyplyva aj z vypisu z Registra obyvatelov SR, Zalovany je k trvalému
pobytu prihlaseny na adrese mesto V.. Kedze sucasny pobyt Zalovaného sa sudu ani za sucinnosti
policajnych organov nepodarilo zistit, sud uznesenim zo dfia 17.10.2012, sp. zn. 4C 68/2012-32,
ustanovil zalovanému podla § 29 ods. 2, ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika pre toto
konanie v osobe jeho otca.

Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 7.12.2012 v nepritomnosti U€astnikov
konania, ktori boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani. Zalobkyfa svoju netdast ospravedinila
koliziou sudnych pojednavani. Oznamila, ze suhlasi s prejednanim veci bez jej u€asti. Opatrovnik
Zalovaného svoju neucast neospravedinil, o odro€enie pojednavania nepozZiadal.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov v spise. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania v sulade s ustanovenim § 153 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku skutkovy stav veci
zistil nasledovne:

Oboznamenim poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX sud zistil, ze dnia 11.11.2008 zalobkyna uzavrela
so zalovanym poistnd zmluvu predmetom ktorej je poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla znacky C., modra metaliza, rok vyroby: XXXX, zdvihovy objem
XXXXem3, VIN: U.. Zaciatok poistenia zmluvné strany dojednali na deri 11.11.2008, koniec poistenia na
neurCito. Ro¢né poistné dojednali na sumu 4.674,-- Sk (155,15 eur) so spésobom platenia Stvrtro¢ne,
tzn. s lehotnym poistnym vo vyske 1.168,-- Sk (38,80 eur). Pravost ani pravdivost obsahu tejto poistnej
zmluvy v tomto konani nebola spochybnena.

Oboznamenim vypisu inkasného Uctu tejto poistnej zmluvy sud zistil, ze zalovany zaplatil iba prvé dve
Stvrtrocné splatky roného poistného, tzn. dvakrat 38,80 eur (77,60 eur). DalSiu tretiu splatku splatnu
dna 11.5.2009 nezaplatil a Stvrtu splatku splatnd 11.8.2009 nezaplatil.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenia, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 781 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre pravne Ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Specialnou Upravou vo vztahu k Obgianskemu zékonniku je zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zadkon o povinnom zmluvnom
poisteni®), ktory upravuje podmienky tohto typu poistenia.



Podla § 9 ods. 4 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

V prejednavanej veci U€astnici v poistnej zmluve dojednali roéné poistné za rok od 11.11.2008 do
11.11.2009 vo vySke 155,15 eur (4.674,-- Sk) so splatnostou poslednej Stvrtro¢nej splatky dra 11.8.2009.
Zalovany roéné poistné ku diiu splatnosti tejto poslednej $tvrtroénej splatky nezaplatil. Preto sud
prisvedcil Zalobkyni a prijal zaver, Ze poistenie zodpovednosti dojednané ucastnikmi na zaklade poistne;j
zmluvy zo diia 11.11.2008 zaniklo uplynutim jedného mesiaca odo dna splatnosti tejto poslednej splatky,
tzn. uplynutim jedného mesiaca odo dfia 11.8.2009, teda dfiom 11.9.2009. Zalobkyni podla § 11 Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni prislicha pravo na pomernu €ast poistného ku driu jeho zaniku. Tato
pomerna Cast zodpoveda vyske Zalovanej istiny (38,80 eur za obdobie od 11.5.2009 do 10.8.2009 a
13,36 eur za obdobie od 11.8.2009 do 11.9.2009). Preto sud Zalobe zalobkyni ohladne zalovanej istiny
v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 (dalej len ,Nariadenie vlady*). Vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plneni pefiazného dlhu.

V prejednavanej veci sa Zalovana do omeskania so zaplatenim tretej Stvrtrocnej splatky vo vyske
38,80 eur dostala dfiom nasledujucim po jej splatnosti, tzn. diiom 12.5.2009. Zalobkyria Zalovaného k
zaplateniu celej sumy dlZného pomerného poistného vyzvala vyzvou zo dfa 26.10.2011. Preto pokial sa
Zalobkyna zalobou domaha zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne, pocnuc diiom podania
Zaloby, tzn. dfiom 4.6.2012, sud Zalobe aj ohladne prisluSenstva Zalovanej istiny v celom rozsahu
vyhovel.

Spolu s rozhodnutim vo veci samej sud podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku zrusil
platobny rozkaz vydany vo veci dia 4.6.2012.

O nahrade trov tohto konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zasada
uspechu v konani). Uspesnej zalobkyni, ktora mala v konani plny Uspech, sud priznal pozadovanu
nahradu predstavujucu sudny poplatok za podanu zalobu vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



