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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: J. J. J., Q.. XX. XX.XXXX a S. X. J,, Q..
XX XX.XXXX, zastp. koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, Odborarov 3127/53, deti rodicov: matka Z.. S. J.K., Q..
XX XX XXXX, W. U. N, H.. G.. X. XX, prav. zast. JUDr. Martinou Vnenc¢akovou, advokatkou so sidlom
Rozfava, Cuémianska dlha 7 a otec J. J., Q.. XX XX.XXXX, W. U. N., H.. G.. X. XX, v konani o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid dodasne zveril mal. J. J. J., Q..
XXXXXXXX a S. X. J., Q.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na
vyzivu mal. J. J. sumou 50,00 eur mesacne a na vyzivu mal. S. X. sumou 35,00 eur mesacne, vzdy do
15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, zamieta.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dria 08.09.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud docasne zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletych mesa¢ne sumou 50,00 eur na J. a 35,00 eur na S.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na
Okresnom sude Roziava pod sp.zn. 12P/82/2023 prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Medzi rodi€mi prebiehaju neustale nezhody o vykone
osobnej starostlivosti a o tom, aky je jej obsah. Po&as letnych prazdnin matka na natlak otca maloletych
deti, ale aj z dévodu, Ze bola poudena o irSom rozsahu styku poc€as letnych prazdnin aj s rodi¢om,
ktorému nie su zverené do osobnej starostlivosti, suhlasila s trojdfiovymi intervalmi odovzdavania deti
medzi domacnostami rodi¢ov. Uvedené vsak prinieslo nielen nezhody, ale aj rozdielne pochopenie
starostlivosti o deti. Kym mal otec deti u seba, zva¢3a o nich zabezpecfovala starostlivost stard matka.
Pokial aj travili deti v otcovej domacnosti, tak sa opakovane stavalo, Ze nechaval star8ieho syna samého
v byte hrat sa videohry, kym on odiSiel do pohostinstva s priatefmi a s maloletou S.. Otec denne
navstevuje stavkovu kancelériu, zasiela sms na skratené audiotextové &isla, v minulosti bolo bezné,
ze v podnapitom stave navstevoval rézne herne, kde hral na hracich automatoch. Matka ma vaznu
obavu o J. dalsi zdravy duSevny vyvoj, pokial otec bude sam takto nekriticky nahliadat na hazardné hry,
obdobne nepovaZuje za vhodné, nechavat dvanastroéného chlapca doma samého len v spolo¢nosti
videohier. Otec sa nedokaze s J. ani otvorene rozpravat o zaujmoch, priateloch, &i traveni volného
Casu. J. si do otcovej domacnosti nevodi priatelov, stretavanie s nimi planuje iba v Case, ked je u matky.
Maloleta S. odmieta styk s otcom s prespavanim platom za matkou, o €om matka predlozila zvukové
zaznamy v konani sp.zn. 12P/82/2023. Dévodnost neodkladnej a do€asnej Upravy pomerov matka vidi
najma v zaciatku Skolského roka a nevhodnosti vymeny nazorov medzi u€astnikmi k priebehu styku
a osobnej starostlivosti priamo pred detmi. Otec nereSpektuje ndzor maloletych deti ani ich zaujmy na
riadnej vychove a priprave na vyucovanie.



2. Otec vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna 12.09.2023 uviedol, Ze s vyjadreniami
matky nesuhlasi. Starostlivost o deti realizuje osobne a k jeho mame chodia prileZitostne na obedy.
Nevidi pochybenie v tom, Ze sa deti stretavaju aj so svojim jedinym starym rodi¢om. Co sa tyka mal.
J., sama matka trvala na tom, aby synovi kupili notebook, nevidela problém v tom, Ze si obas zahra
hry. Hry syna na notebooku otec kontroluje a reguluje. Co sa tyka navstevy pohostinstva, jednalo sa
0 navstevu reStauracie Sauna bar s detskym ihriskom, kde boli na pizzu. Napriek tomu, Ze ich syn je
introvert, otec sa snazi s nim rozpravat o kamaratoch, Skole, krizkoch, viackrat sa pridal k nemu a
jeho kamaratom pri stavani bunkrov. Otec herne nenavstevuje, ob&as tipuje na zapasy, avSak jedna sa
o prilezitostné tipovanie, ktoré nikdy nezasahovalo do rodinného rozpo&tu. Nikdy nebol v omeSkani s
platbami, pravidelne chodi do prace, nikdy s nim nemali problém. Deti k nemu chodia radi, ob&as sa
stalo, Ze S. plakala, o povaZuje za prirodzené, nakolko sa to stava aj opacne, ked ju odovzdava matke.
Deti chcu byt jednoducho s oboma rodi¢mi, su Stastné tak s mamou, ako aj otcom, jediné ¢o im ublizuje,
su psychické skraty matky po&as odovzdavani deti. Matka nie raz po prevzati dcéry zo Skélky $la s fiou
a svojimi kamaratkami priamo do pohostinstva, kde pocas dfia konzumovala alkohol. Nie raz na namesti
posedavala s detmi a popijala taktiez po€as dna. Pogas posledného obdobia ich spoluZitia si skryvala
alkohol a potajomky pila. Otec méa Uprimny zaujem byt so svojimi detmi v rovnakom rozsahu ako ich
matka, nema problém sa o nich postarat, vari, perie, prebral vSetky povinnosti ohfadne domacnosti.

3. Sud vykonal vysluch maloletych deti diia 12.09.2023. Obe maloleté deti zhodne potvrdili, Ze sa v
starostlivosti rodi€ov striedaju v trojdfiovych intervaloch. Starsi J. s takouto formou starostlivosti nemal
Ziaden problém, uviedol, Ze mu to takto vyhovuje, avSak rodicia spolu nedokazu komunikovat a neustéle
sa hadaju. K maloletej S. uviedol, Ze jej byva ob&as smutno za jednym alebo druhym rodi€om, av8ak
rodiCia sa s fiou porozpravaju, upokoja ju a je to znova v poriadku. Obe deti sa vyjadrili, Ze rodicia sa im
pocas prazdnin venovali, s jednym aj druhym stravili dovolenku, rodi¢a zabezpecuju vSetku starostlivost
ohladne domacnosti, po tejto stranke im ni¢ nechyba.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla ust. § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla ust. § 367 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
kone&nu upravu a je mozné ho vydat len do €asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osved&il v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



rozhodne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v8etkych konaniach starostlivosti o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata.

13. Na zaklade vySSie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do docasnej starostlivosti matky a
otca zaviazal prispievat na ich vyzivu, zamietol. Ako vyplyva zo samotného navrhu, z vyjadreni rodiCov,
ako aj vyjadreni deti, striedava starostlivost’ sa realizuje v ramci rodi€ovskej dohody. Deti maju u oboch
rodi€ov vytvorené vhodné podmienky, ¢o vyplyva zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/82/2023. Obaja
rodi¢ia disponuju dostatoénymi rodi¢ovskymi schopnostami v takej miere, aby dokazali zabezpedit
osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti. Obe deti pri vysluchu potvrdili, Ze otec sa dokaze postarat o chod
domacnosti, vie navarit, sama S. vyhlasila, Ze ju ,tatik“ uklada spat. Maloleté deti nejavili Ziadne zndmky
zanedbavania alebo nevhodnej starostlivosti zo strany jedného alebo druhého rodi¢a. K vyjadreniam
matky, Ze syn hrava nekontrolovatelne videohry a ostava v byte sam, sud uvadza, Ze vo veku mal. J.
je vhodné a primerané, aby dieta ostalo v domacnosti aj samo. Sud predpoklada, Ze v jeho veku ho
uz rodicia nevyzdvihuju zo Skoly a tuto cestu zvladne sam, Ze €as s kamaratmi travi vonku sam a nie v
spolo&nosti rodiCov. Preto je namieste, aby aj v domacnosti mohol stravit nejaky ¢as sam bez pritomnosti
dospelych a nedoSlo pritom k jeho ujme na zdravi. Malolety uviedol, Ze videohry hrava tak u mamy, ako
aj u otca. Sud dava rodic¢om do pozornosti, Ze osobnd starostlivost o deti neznamena detom vytvorit
24 hodinovy program a neustale sa im venovat. Maloleté deti sa mézu zahrat' aj sameé, v pripade S.
so svojimi hrackami, v pripade J. videohry, alebo €as straveny s priatelmi. To, €i otec maloletych deti
navstevuje stavkovu kanceldriu alebo nie, sud v tomto Stadiu konania overit nevie, av8ak, ak by tomu
aj tak bolo, nezniZuje to jeho schopnost zabezpeéovat osobnu starostlivost o maloleté deti. Matka sa
odvolava na to, Ze v minulosti bolo bezné, Ze otec v podnapitom stave navstevoval rozne herne. Ako
sama matka tvrdi, malo sa tak diat' v minulosti. Naproti tomu otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prave
matka mala spolu s maloletymi detmi navstevovat’ pohostinstva a po€as dria konzumovat alkohol. Toto
su tvrdenia proti tvrdeniu a sud ich zo strany oboch rodi€ov povaZuje za ucelové, v umysle spbsobit tomu
druhému problémy. Ani zo Setrenia pomerov, ani z vypovede maloletych deti nevyplynulo, Ze by sa mali
s rodiémi zdrziavat' v takychto zariadeniach a nadmieru pozivat alkohol. Sud v tomto smere apeluje na
rodi€ov, aby namiesto vzajomného osoovania upriamili svoju pozornost' na ich maloleté deti a vzajomnu
komunikéciu rodi¢ov v pritomnosti maloletych deti. Deti potrebuju plnohodnotne oboch rodi€ov, potrebuju
vediet, Ze sa na nich mozu spolahnut, a Ze su tu pre nich kedykolvek to budi potrebovat. Ze obaja
rodi€ia vedia spolu komunikovat, vedia sa dohodnut’ a nebudu sa navzajom osoCovat. Deti nechcu byt
vtiahnuté do problémov, ktoré maju medzi sebou rodicia, deti maju radi oboch rodi€ov a chceli by, aby
boli spolu. Ak tuto poziadavku rodi¢ia nedokaZzu splinit, nech teda dokazu urobit aspori to, aby ich rozpad
vztahu mal minimalny dopad na ich maloleté deti. Aby pochopili, Ze su obaja plnohodnotnymi rodiémi,
a Ze deti pre svoj zdravy vyvoj potrebuju tak matku, ako aj otca. Matka napriek tomu, Ze to vo svojom
navrhu uviedla, nepredlozila Ziadne zvukové zaznamy, ktoré by mali preukazovat' to, Zze maloleta u otca
zaspava s placom za matkou. Sud vSak dava do pozornosti, ze vzhladom k Utlemu veku dietata, k
rozpadu vztahu rodi€ov, odchodu matky s detmi zo spoloénej domacnosti, ako aj k celkovému napéatiu
medzi rodi¢mi, by takato reakcia dietata bola uUplne prirodzena a opodstatnena. Namiesto slovnych
prestreliek, by mali rodi€ia spolo¢ne pouvazovat ako tato situaciu rieSit k spokojnosti dietata.

14. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zaujem maloletych deti nie je bezprostredne ohrozeny, starostlivost
o deti je zabezpelena oboma rodiémi na pozadovanej urovni. Sud je toho nazoru, Ze pomery uéastnikov
nie je potrebné riesit formou neodkladného opatrenia. V danom pripade matka dostatoénym spésobom
neosvedCila naliehavost potreby vo vztahu k dofasnému zvereniu maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti. Neodkladnym opatrenim je potrebné upravovat len tie pomery, kde existuje ich reélne
ohrozenie. Je potrebné si uvedomit, ze rodi€ovské prava a povinnosti si budované na zaklade
rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pri¢om je v zaujme deti, aby im nebolo odhaté
pravo mat zabezpec&eny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi€mi. Ani jednému z rodi€¢ov nepatri
pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial o tom nerozhodne sud). Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze zaujem maloletych deti nie je bezprostredne ohrozeny, rovnako ani ich Zivot, &i
zdravie. O pripadnej zmene uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti bude rozhodnuté vo veci same;.

15. KedZe zo strany rodi€ov je v su€asnej dobe zabezpe&ena striedava starostlivost o maloleté deti, sud
zamietol aj navrh, ktorym by sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych deti, ako nedévodny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 21 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



