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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo3a v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XX, zast. Prof. JUDr. Janom Klu¢kom, CSc., advokatom so sidlom KoSice, Ku potoku 4, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie 3.687,13 €, o odvolani zalovaného proti rozsudku 37C/35/2017-155
zo dfia 28.3.2022 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej instancie* alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.500,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1.),
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (ll.) a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému v 100 % rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia (111.).

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal zaplatenia nahrady Skody
(nemajetkovej ujmy) v sume 3.687,13 €, spbsobenej mu Zalovanym poruSenim prava Eurdpskej unie.
Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze v obdobi rokov 2014 - 2017 vykonaval $tatnu sluzbu ako
prisludnik Hasi¢ského a zachranného zboru SR, s miestom zaradenia na pracovisku PozZiarnicka &.
4 v Kosiciach, Ze sluzobny urad rozvrhoval jeho pracovny &as tak, Ze na 16,5 hodinovu pracovnu
zmenu, pocas ktorej vykonaval riadnu sluzbu, nadvézovala vzdy 7,5 hodinova pohotovost, t.j. 24
hodinové zmeny v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyZdenného pracovného ¢asu pravidelne
prekraCoval 48 hodin a za posledné tri roky tak odpracoval spolu 1.855,58 hodin nad limit sluzobného
Casu povoleny pravom Eurdpskej unie, nezapocCitanych do fondu pracovného €asu. V suvisiacej
argumentacii zalobca poukéazal na to, Ze Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna
4.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej tiez len ,smernica 2003/88/ES*)
vo svojom €l. 6 pism. b) zavazuje Clenské Staty prijat opatrenia na zabezpecenie toho, aby priemerny
tyzdenny pracovny Cas vratane nadasov neprekrocil 48 hodin. Podla jeho nazoru, hoc Zalovany v
prilohe €. 4 zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich zmien a
doplnkov deklaroval, Ze do jeho znenia premietol (tiez) smernicu 2003/88/ES, v skuto€nosti tak vo vztahu
k predmetnému €l. 6 pism. b) neurobil, nakolko Upravou pracovného €asu, zvlast nezahrnutim pracovne;j
pohotovosti do sluZzobného €asu, nezabezpedil dodrziavanie Uniového prava na 48 hodinovy pracovny
¢as; naopak umoznil taky spésob rozvrhnutia pracovného €asu, pri ktorom v praxi dochadzalo a i
nadalej dochadza k porusovaniu tohto prava. Zalobca argumentaéne odvodzoval zodpovednost $tatu za



nemajetkovu ujmu spdsobenu mu porusenim prava Eurdpskej Unie nespravnou transpoziciou smernice
2003/88/ES od judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (ESD), podla ktorej je takato zodpovednost
su€astou zmluv, na ktorych je Eurdpska unia zaloZzend. V otazke povahy spdsobenej ujmy Zalobca v
priebehu konania spresnil, Ze sa domaha nahrady za moralnu ujmu, ktora ma nemajetkovu povahu,
utrpenu v dbésledku straty ¢asu odpoclinku vykonom prac nad zmiefiovanou smernicou uréeny limit
pracovnej doby, pricom i v tejto otdzke nasiel Zalobca argumentacnu oporu v rozhodovacej praxi ESD,
predovSetkym vSak v jeho rozhodnuti C-429/09 zo diia 25.11.2010 vo veci D. E. proti F. C..

3. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie skutkovo vysiel zo zisteni zodpovedajucich tvrdeniam
Zalobcu o spdsobe rozvrhovania pracovného &asu jeho sluzobnym dradom v rozhodnom &ase a mal
preukazané tiez, Ze Zalobca je zamestnancom hasi¢ského zboru od roku 2007 v stalej Statnej sluzbe
ako hasi¢ v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora, a nepochybne v kazdom mesiaci
sledovaného obdobia (februar 2014 az januar 2017) odpracoval tyZdenny pracovny €as presahujuci
priemerny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin stanoveny v €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, pricom
sluzobna pohotovost u Zalobcu nebola zapoc¢itana do fondu jeho pracovného &asu, a preto sa méze
dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov Zalovaného ako dotknutého &lenského $tatu
s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia Uniového prava. Sud prvej indtancie
na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 85 ods. 1a 2, §86 ods. 1a2,§91 ods. 1a 3, §
92 ods. 1, § 97 ods. 1 pism. h), § 103 ods. 5 a § 122 ods. 1 a 2 zak. €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore v zneni neskorSich zmien a dopinkov (dalej len ,zakon o HZZ*), § 11 a § 13
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) a ¢l. 1 bod 2, €l. 1 bod 3, €&l. 2 bod 1, &l. 6 pism. b) a &l. 16
pism. b) smernice 2003/88/ES. Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zzalovany vo
vnutrotatnej uprave néleZite nepremietol 48 hodinovy limit tyzdenného pracovného €asu vyplyvajuci z
¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a Ze za Skodu spbsobenu Zalobcovi porusenim tohto prava Eurdopskej
Unie zodpoveda Zalovany. Sud konStatoval, Ze zodpovednost &lenskych Statov v pripade porusenia
komunitarneho prava je objektivna a absolutna, a teda Clensky tat sa jej nemo6ze za Ziadnych okolnosti
zbavit, ani sa nembze exkulpovat, a to bez ohladu na to, ktory organ konajuci v mene &lenského
Statu Skodu spdsobil. O pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej Slovenskej republiky ako &lenského Statu
zodpovedného za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpelovanie dodrziavania prava Eurépskej unie,
sud prvej indtancie nemal pochybnosti a skon$tatoval, Ze Zalovany pasivnou legitimaciou disponuje,
pricom podla jeho nazoru ni€ na tom nemeni ani pripadna moznost Zalobcu domahat sa Skody priamo od
svojho (verejnopravneho) zamestnavatela ako porusitela zavaznej smernice EU s priamymi Gginkami,
ktorou moznostou sa v8ak nezaoberal, ked ani taky zaver by nemohol vylugit zodpovednost Elenského
$tatu. Zalobca sa svojho naroku na nahradu $kody v pripade porudenia Uniového prava, resp. pravne
zavaznych aktov Unie, v tomto pripade smernice 2003/88/ES méze domahat na vnatrostatnom sude
priamo vodi ¢lenskému Statu, t.j. Slovenskej republike, v mene ktorého kona Ministerstvo vnutra SR
ako Ustredny organ verejnej spravy, do pésobnosti ktorého patri oblast’ Statnej spravy pre hasi¢sky a
zachranny zbor. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku k zaveru o nespravnej transpozicii smernice
do vnutroStatnej upravy dospel sud prvej indtancie na podklade uvahy, Zze z ust. § 85 zakona o HZZ
(podfa ktorého sluzobnym &asom prislusnika je asovy Usek v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu
a je k dispozicii sluzobnému uradu, pricom ,SluZobny €as prislusnika je 40 hodin tyZzdenne) a z ust.
§ 92 zakona o HZZ (podla ktorého sluzobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ v Statnej
sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvdzuje na vykonavanie Statnej
sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZobného &asu, priiom celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni) vyplyva, Ze sluZzobna pohotovost podfa zakona o
HZZ sa nepovaZuje za sucast tyzdenného sluzobného €asu jeho prisludnikov, kedZe ,bezprostredne
nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom
Case“. Sud prvej indtancie na podporu tohto interpretaného zaveru poukazal tiez na ust. § 122 zakona
HZZ, ktory spresriuje, Ze ak potas doby trvania sluZzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby,
.{akéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad€as” (ods. 2) a § 91 ods. | tohto zakona, v
ktorom sa uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nad&as je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava pocas uréene;j
sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 2. Napokon takato pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa
podla usudku sudu prvej inStancie premietla aj do spdsobu jej finanéného odmenovania, ktory nema
povahu sluzobného platu. Z ust. § 103 zakona o HZZ v tomto smere vyplyva, Ze zatial ¢o sluZzobny plat
tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov),
za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasiCovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (odsek 5 ust. § 103 v
spojeni s § 122 ods. 1 zakona HZZ). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky,



za ktorych maju jednotlivci pravo na nahradu, t.j. Ze cielom porusenej pravnej normy Unie (Cl. 6 pism.
b/ smernice 2003/88/ES) je priznat’ jednotlivcom prava, poruSenie je dostatoCne zavazné a medzi
tymto poruSenim a Skodou spdsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost.
Doplnil, ze porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikattrou
ESD v danej oblasti, z ktorej jasne vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88/ES, pri¢om Zalobca v spornom obdobi odpracoval
nad limit stanoveny v zmysle €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Takisto kon&tatoval aj splnenie tretej
podmienky vzniku naroku, a to existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi porusenim ¢&l. 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by
mal narok, ak by bol maximalny tyzdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim dodrzany, ked
Zalobca musel pracovat viac v désledku nezaratania sluzobnej pohotovosti do pracovného &asu. K
tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoZze neoznamil
zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost a Ze to povazuje za ujmu na svojich
pravach, sud poukazal na ustalenu judikaturu ESD, ktora takuto poZiadavku nepredpoklada, a ani z
predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. Doplnil, Ze ESD vo veci C-429/09 G. Fuss prihliadajuc
na to, Ze ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES je pravidlom socialneho prava s osobitnym vyznamom,
od ktorého sa neméze odchylit Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi ako je Fuss (hasic¢),
zohladiujuc tiez, Zze pracovnik je slabSou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu, preto je nutné
zabranit’ tomu, aby mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel k zaveru, Ze
nemozno povazovat za primerané Ziadat od takého pracovnika, aby na uc€ely uplatnenia naroku na
ziskanie nahrady skody najprv podaval Ziadost zamestnavatelovi, ktord poZiadavka by bola v rozpore
so zasadou efektivity (bod 76 az 87 rozsudku C-429/09 Fuss). V tejto suvislosti uzavrel, Ze z uvedenych
doévodov nemozno preto v (ne)konani zalobcu nachadzat' Ziadny podiel jeho zodpovednosti na vzniku
ujmy spdsobenej mu Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie a citoval z rozsudku C-429/09
Fuss, v ktorom ESD v oblasti pracovnopravnych vztahov spoluzavinenie poskodeného zamestnanca
spocCivajuce v tom, Ze neupozornil zamestnavatela na poruSovanie jeho prav, prakticky vylugil (body
87, 88 a 90 rozsudku C-429/09). Pokial ide o samotny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, sud
konstatoval, Ze Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie,
bol ukrateny o ¢as odpodinku a volny €as, ktory by mohol stravit' s rodinou, resp. budovanim inych
vztahov, psychicky a fyzicky regenerovat, ked tento €as travil nad ramec stanoveny smernicou v praci,
€¢o samo o sebe je podla rozsudku C-429/09 zavaznym zasahom. Podla nazoru sudu prvej indtancie
nereSpektovanim ¢&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobcu, bez
akejkofvek pochybnosti dochadzalo k zasahu do prava Zalobcu na odpocinok a sukromie, sucastou
ktorého je aj pravo na rodinny Zivot, za ktory zdsah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhfadom
na vSeobecné okolnosti, za ktorych do$lo k porugeniu prava EU a formu zasahu, ktora sa povazuje v
zmysle judikatury ESD za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav straty hodin vofného Casu
a Casu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostato€nym zadostucinenim, a prave pefiazna nahrada predstavuje spbsobilé odSkodnenie takto
vzniknutej ujmy. K Zalobcom uplatnenej vyske Skody (nemajetkovej ujmy) sud uviedol, Ze jej vypocet
je matuci vzhladom na povahu uplatneného naroku (vychadzajuc z oddvodnenia Zaloby), pretoze
Zalobca neuplatnil na sude mzdovy narok. Ujma Zalobcovi vznikla v nemajetkovej sfére nie tym, Ze
pracovna pohotovost je ohodnotena nizSie ako vykon v ramci pracovného ¢asu, ale tym, Ze v désledku
vnutrostatnej Upravy Zalobca musel realne odpracovat viac ako bol povinny, ak by bola Smernica
prebrata do zakona spravne a zaratali by tak do pracovného €asu aj hodiny pracovnej pohotovosti.
Akékolvek matematické vypoclty vychadzajuce z vySky mzdy, resp. doplatku pefaznej nahrady, preto
neboli pre sud voditkom pre stanovenie vySky naroku. Sud prvej indtancie za primeranu povazoval
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.500,- € a v tomto rozsahu priznal Zalobcovi uplatneny narok,
prihliadajuc na zavaznost' ujmy, ktora Zalobcovi zasahom vznikla, vyvolané nasledky, okolnosti zasahu
a v neposlednom rade i na vySku nahrady nemajetkovej ujmy priznavanu vdeobecnymi sudmi v inych
pripadoch pri aplikacii ust. § 13 OZ. V prevySujucej Casti zalobu zamietol, kedZe ,Zalobca ani netvrdil,
Ze by sa tento zasah zasadne negativne odrazil napr. v jeho medziludskych vztahoch alebo Ze by mal
dopad na jeho zdravotny stav®. Vzhladom na absenciu takych ,hmatatefnych“ nasledkov sud nahradu
nad sumu 1.500,- €, povazoval za neprimeranu, pri€¢om uviedol, Ze nahrady v Zalobcom uplatnene;j
vySke sudy priznavaju v pripadoch zasahu prava na ochranu osobnosti spoc&ivajucom v poruseni
prava na sukromie a rodinny Zivot, ku ktorému dochadza napr. aj v pripade ubliZzenia na zdravi &i
zverejnenia a Sirenia difamujucich informacii, o vzhfadom na intenzitu zasahu do osobnostného prava a
nasledkov nemozno (zasadne) ,ohodnotit” rovnako. Namietku premli&ania naroku vznesenu Zalovanym



sud vyhodnotil ako nedévodnu, s poukazom na zasadu ,ura novit curia“, ked vyjadrenie Zalobcu
v priebehu konania, Ze uplatneny narok nepoZaduje podfa zakona €. 514/2003 Z.z., nemalo Ziadne
procesné ani hmotnopravne nasledky, pretoZe pravna kvalifikacia uplatneného naroku je vecou sudu.
Rozhodnutie o trovach konania sud oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) plnym procesnym uspechom Zalobcu v spore, a to napriek tomu, Ze Zalobcovi
priznal len €ast uplatneného prava, kedZe vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu,
preto priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

4. Proti rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania (l. a lll.), podal zalovany
v zakonnej lehote odvolanie, odévodniac ho odvolacimi dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a
h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud podfa ust. § 388 CSP rozsudok v napadnutej &asti zmenil a zalobu
zamietol a priznal mu narok na pInd nahradu trov konania proti Zalobcovi. V Uvodnej €asti odvolania
Zalovany namietal nedostatok pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie sporu zo zodpovednosti
Statu za nespravnu transpoziciu smernice do jeho pravneho poriadku. Zastaval nazor, Ze vdeobecnému
sudu neprindlezi posudzovat' sulad vnutrostatneho poriadku so smernicami Eurépskej Unie, preto ani
v prejednavanej veci sud prvej indtancie nemohol posudzovat konformitu zakona o HZZ so smernicou
2003/88/ES a cez to ani vyvodit zaver o transpoziénej nespravnosti tejto vnatrostatnej normy. Zalovany
v tejto suvislosti zaroven vytkol napadnutému rozsudku nedostatoéné odévodnenie zaveru o poruseni
prava Eurdpskej unie. Namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, kedZe ide o narok
z pracovnopravneho vztahu a zotrval na namietke premi€ania uplatneného naroku s poukazom na
ust. § 106 ods. 1 OZ, podla ktorého sa pravo na nahradu Skody preml&i za dva roky. V dal3ej Casti
odvolania Zalovany namietal vecnu nespravnost napadnutého rozsudku v niekofkych argumentaénych
linidch. Prvou skupinou odvolacich namietok polemizoval so zaverom sudu prvej inStancie o jeho
pasivnej vecnej legitimacii v spore. Argumentoval, Ze pre rozhodnutie o uplathenom naroku malo
nezastupitefny vyznam zodpovedanie otazky, i k rozvrhnutiu pracovného &asu Zalobcu sp6sobom
odporujucim smernici 2003/88/ES doSlo z dovodu jej nespravneho prebratia do vnutrostatneho poriadku
alebo nespravnou aplikaciou vnutrostatnych noriem, ktorymi do$lo k inak spravnemu prebratiu tejto
smernice. Akcentoval v tejto suvislosti, Ze povinnost’ transpozicie smernice nespociva v doslovnom
preneseni jej ustanoveni, alebo v nej pouzitych formulacii. Zastaval preto nazor, Ze iba z dbévodu,
Ze zakon o HZZ neobsahoval ustanovenie explicitne limitujuce dizku pracovného &asu na 48 hodin,
nemozno vyvodit, Ze &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES bol do tohto predpisu prebraty nespravne. Podla
jeho nazoru nemozno v okolnostiach pripadu vylugit, Ze k vzniku protipravneho stavu viedol nespravny
vyklad zdkona o HZZ zo strany zamestnavatela, v ktorom pripade by ale znaSal zodpovednost' za
pripadnl 8kodu zamestnavatel, a nie $tat. DalSou skupinou odvolacich namietok Zalovany nesuhlasil s
Uvahami sudu prvej indtancie, na podklade ktorych dospel k zaveru o aplikovatelnosti smernice 2003/88/
ES na organizaciu pracovného €asu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky.
Prezentoval vlastné nazeranie na spésob posudenia pdsobnosti tejto smernice, podstata ktorého podla
Zalovaného spocivala na interpretacii ¢l. 2 ods. 2 Smernice Rady ¢. 89/391/EHS zo dria 12.6.1989 o
zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej
tiez len ,smernica 89/391/EHS®), a to v tom zmysle, Ze podla Zalovaného je mozné sluzbu prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru subsumovat’ pod osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany, ktoré su
podfa tohto ustanovenia smernice 89/391/EHS z pbsobnosti smernice 2003/88/ES, v zmysle jej ¢l. 1
ods. 3, vynaté. V suvisiacej argumentacii zalovany poukazal na zakonom stanovené ulohy Hasi¢ského
a zachranného zboru SR na useku civilnej ochrany, predovSetkym vSak v oblasti priameho vykonu
z&chranarskych €innosti. Podla Zalovaného nie su zavery rozhodnutia ESD vo veci C-429/09 Fuss pre
posudenie pdsobnosti smernice 2003/88/ES na organizaciu pracovného €asu prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného pouzitelné preto, Ze staZovatelom v tejto porovnavanej veci bol mestsky hasic, ktorého
pracovny rezim je odliSny od vykonu prac prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenske;j
republiky, ktorym su naviac poskytované rézne osobitné vyhody - od definitivy aZ po systém socialneho
zabezped&enia. Zalovany v odvolani spochybnil tieZ zaver sudu prvej indtancie o vzniku $kody Zalobcovi
ako jedného z predpokladov pre vznik jeho zodpovednosti. Argumentoval v tejto suvislosti, Ze sam
Zalobca vymedzil ujmu, ktora mu nasledkom porusenim uniového prava vznikla, nejasne a zdéraznil,
Ze za Cas pracovnej pohotovosti bol Zalobca odmeriovany a Ze pocas jej vykonu, pokial mu nebol
nariadeny sluzobny zasah, mohol Zalobca odpocivat alebo sa venovat' inej innosti; prakticky sa v tom
C¢ase od neho Ziaden pracovny vykon neziadal. Odvolatel v ramci dalSieho odvolacieho argumentu
poukazal na zaver formulovany ESD v rozhodnuti vo veci C-46/93 Brasserie du Pécheur (bod 84),
v zmysle ktorého by mal vnutroStatny sud preverit, €i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu



s ciefom odvratit S8kodu, alebo obmedzit’ jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na
pravnu ochranu. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca snahu o zabranenie vzniku
8kody nevyvinul; neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost
a nedal najavo, Ze jej vykonom unho dochadza k vzniku moralnej ujmy. Preto podla argumentacie
Zalovaného zamestnavatel ani nemohol pripadnému vzniku takejto ujimy zamedzit. Napokon Zalovany
nesuhlasil ani so spésobom, akym sa sud prvej indtancie vysporiadal s otazkou formy a rozsahu
priznaného od$kodnenia nemajetkovej ujmy. Akcentoval akcesoricku povahu pefiazného od8kodnenia,
ktoré nastupuje len vtedy, ked je nemajetkova ujma tak zavazna, Ze len moralne zadostucinenie je pre
jej odSkodnenie nepostacujuce. Podla nazoru Zalovaného v okolnostiach pripadu nebol takyto zavazny
nasledok preukazany. Zdoraznil v tejto spojitosti, ze o zavaznosti désledkov pripadného poruSenia prave
Eurdpskej unie rozhodne nesved&i uz len ta skutoénost, Ze Zalobca sa nikdy nedomahal u svojho
zamestnavatela, aby sa od posudzovaného zasahu upustilo ani aby sa odstranili jeho nasledky. Podla
nazoru zalovaného v tomto konani sa Zalobca nedomaha napravy vytykaného (udajne protipravneho)
stavu do buducna, zalobcom podana Zaloba tak vébec nerieSi (Udajny protipravny) stav do buducnosti,
ale naopak vytvara priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby. Ak by aj sud po vyhodnoteni vSetkych
namietok Zalovaného predsa len dospel k zaveru, Ze smernica bola Zalovanym, resp. zamestnavatelom
Zalobcu uplatiiovana nespravne, nemozno na strane Zalobcu hovorit’ 0 vzniku akejkolvek Skody, resp.
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kompenzovana v peniazoch (ked' Zalobca nepreukazal, Ze by ujma
bola dostato€ne zavazna), o podfa nazoru Zalovaného bez dalSieho je ddvodom na zamietnutie Zaloby.
Zalovany podanym odvolanim napadol tieZ rozhodnutie o trovach konania, zastavajic nazor, Zze vdanom
spore nie je mozné pouzit zasadu ,urCenia vySky plnenia sudom pri nemajetkovej ujme® a priznat
Zalobcovi plny uUspech vo veci. Podla Zalovaného sud prvej inStancie s pouzitim ust. § 255 ods. 2
CSP mal priznat narok na nahradu trov konania jemu, kedZe bol v spore uspesnejsi, a to v rozsahu
pomeru procesného uspechu a neuspechu stran v spore (Uspech Zalovaného predstavuje 41 % a Uspech
Zalobcu 59 %). Pri rozhodovani o trovach konania mal prihliadnut' tiez na skuto¢nost, Ze Zalobca je
pravne zastupeny advokatom, kde mozno predpokladat, Ze Zalobca zamerne vysSku sporu nadhodnoti
(napr. aby odmena advokata bola ¢o najvys8ia a pod.). V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze na
z&klade revizie novych zaléb doru¢enych na odbor pravnych sluzieb Ministerstva vnutra SR v obdobnych
pravnych veciach zistil, Ze v sporoch prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, zast. advokatskou
kancelariou JUDr. Jana Klu€ku, sa Zalobcami poZzadovana vySka nemajetkovej ujmy zvysila na 10.000 az
20.000,- €, a to bez konkrétneho odévodnenia takéhoto naroku, z &oho mozno podfa Zalovaného usudit,
Ze ,ciefom pravneho zastupcu je navySenie trov konania, pretoze v doposial rozhodnutych konaniach
sudy bez blizSieho oddévodnenia priznavaju 100 % nahradu trov konania®“.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu k vznesenej namietke nedostatku pravomoci sidu
zdéraznil, ze kazdy vnutroStatny sud musi reSpektovat prednost’ Uniového prava pred vnutrostatnym
pravom a nemodze sa zbavit povinnosti uprednostnit’ Gniovd normu pred vnuatroStatnou normou. K
pdsobnosti smernice 2003/88/ES a suvisiacej argumentacii Zalovaného poukazal na to, Ze vyznamom
a vykladom ¢lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudky ESD, vyklad ktorych je
vSeobecne zavazny a s ktorym je tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa prislusné ustanovenia smernice na
pripad zalobcu nemédzu aplikovat, v nestlade. V pripade Pfeiffer (C-397/01) ESD konétatoval, ze ,Cl. 2
ods. 2 Smernice 89/391/ES nevyluluje z jej pbdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité
osobitné &innosti“ tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice® (C-397/01, bod 53). V ddsledku toho vynimka uvedena v €l. 2 ods. 2 smernice
89/391/EHS bola prijata len za u¢elom zabezpecenia riadneho fungovania sluZieb nevyhnutnych na
ochranu verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu - napriklad katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny
Cas pre zachranné timy (bod 55 rozsudku). Rovnako aj uznesenie ESD vo veci C-52/04 potvrdzuje,
Ze na Cinnosti zasahovych sil verejnej hasi¢skej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v ¢l. 2 ods.
2 smernice €. 89/131/EHS, ale tieto Cinnosti naopak patria do pdsobnosti tejto smernice, pokial su
vykondvané za obvyklych podmienok (bod 57). Tieto zavery su potvrdené aj smernicou 2003/88/ES,
ktora v €l. 17 ods. 3 bod iii/ vyslovne uvadza aj protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Okrem
toho pripomenul, Ze takato Uprava by nemala Ziadny zmysel, pokial by bola takato ¢innost ako celok
vylu€ena zo smernice 89/391/EHS, nakolko v takomto pripade by sa na fiu nevztahovala ani smernica
2003/88/ES. Z tychto dovodov Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze smernica 2003/88/ES sa
nevztahuje na protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané hasi¢skym a zachrannym
zborom a aj pre vykon tychto sluZieb garantuje 48 hodinovu priemernu tyZdennu pracovnu dobu podfa €l.
6 ods. 2 pism. b) smernice 2003/88/ES. K namietanému nespravnemu prebratiu smernice 2003/88/ES



uviedol, Ze slovensky zédkonodarca rozhodol, Ze smernica bude transponovana do zékona &. 315/2001
Z.z., 6o vyslovne potvrdzuje jeho priloha &. 4 v bode 6. Zalobca tvrdi, Ze niektoré ustanovenia zakona
€. 315/2001 Z.z. su v rozpore so smernicou, pretoZe ich uplathenim sa nedosahuje a negarantuje 48
hodinova pracovna doba pre hasi¢ov. TyZzdenny sucet sluzobného €asu hasicov a nariadenej sluzobne;j
pohotovosti prekrauje 48 hodin tyzdenne, €im dochadza k poruSeniu &l. 6 pism. b) smernice na
ujmu Zalobcu. Pokial ide o otdzku sluZzobnej pohotovosti hasiCov a otazku sluZzobnej doby uviedol,
Ze Ziadne ustanovenie zakona o HZZ nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu
sluzby je povazovana za sucast ich tyZdenného sluZzobného €asu. V tomto smere je zakon o HZZ
osobitnym zakonom a ako osobitny zakon sa odliSuje od ust. § 96 Zakonnika prace, ktory zohladfiuje
smernicu ES a na fAu nadvazujuci judikataru ESD. Zakonnik prace sa v8ak v otazke pravnej kvalifikacie
pohotovosti na prislusnikov hasi€¢ského zboru nevztahuje. Skuto&nost, Ze podla zakona o HZZ pracovnu
pohotovost hasiCov zdkonodarca nekvalifikuje ako sucast’ ich sluzobného €asu, potvrdzuju tiez jeho
viaceré ustanovenia - § 85, § 92, § 86 ods. 2 zdkona o HZZ, ktoré citoval. SluZzobna pohotovost sa
tak v zmysle tychto ustanoveni zakona o HZZ nepovazuje za sucast tyzdenného sluzobného ¢asu jeho
prisludnikov, kedZe bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po skonceni
vykonu Statnej sluzby v sluzobnom €ase. Nariadena sluzobna pohotovost nie je vykonom Statnej sluzby,
nakol'ko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k
nej bude povolany. Ust. § 122 zdkona o HZZ spresfiuje, Ze ak po€as doby trvania sluzobnej pohotovosti
doslo k vykonaniu &tatnej sluzby, takéto vykonanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nacas (ods. 2) a §
91 ods. 1 tohto z&kona tieZ uvadza, Ze Statnou sluzbou nacas je aj sluzba, ktoru prisludnik vykonava
pocas ur€enej sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 2. V tejto suvislosti Zalobca upozornil tiez na to,
Ze smernica neupravuje prechodnu kategériu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocCinku ako zakon
€. 315/2001 Z.z. vo forme sluZobnej pohotovosti hasi¢a na pracovisku. V désledku toho poZiadavke
smernice bolo mozné vyhoviet len vtedy, ak by sa pracovna pohotovost hasi¢a na pracovisku povazovala
za suUcast jeho pracovného &asu, €o vSak zakon nestanovuje. Po takto definovanom pracovnom Case
ma hasi¢ pravo na odpocinok (¢l. 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88/ES). To, Ze pracovnu pohotovost
hasi¢a na pracovisku je potrebné povaZovat za sucast jeho pracovnej doby, potvrdzuje aj judikatura
ESD. Zalovanym oznadené ustanovenia zékona &. 315/2001 Z.z. (§ 85 a nasl.) sa preto ocitli v rozpore
aj s definiciou pracovného €asu podla €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES, podla ktorého ,Pracovny
Cas ja akykolvek €as pocas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju €innost’ alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou® (ods. 1)
v dosledku &oho ,8as odpoginku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom* (ods. 2). Zalobca
tvrdi, Ze nakolko sluzobna pohotovost hasi¢a nie je povazovana za sucast jeho sluzobného ¢asu spolu
s rozvrhnutym tyZdennym sluzobnym &asom pravidelne prekracuje dovoleny limit 48 hodin pozadovany
Cl. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. V suvislosti s odkazom na prislu$nu judikatiru ESD, oznadil
rozhodnutia vo veci C-429/09 G. Fuss, C-437/05 J. Vorel, vo veci lekarskych zachranarov rozsudok
C-397/01 Pfeiffer, z ktorych citoval pravny nazor. Poukdzal na to, Ze vo vSetkych prejednavanych
pripadoch Sudny dvor EU povaZoval pracovni pohotovost na pracovisku za stéast pojmu pracovny
Cas. Na zaklade argumentacie Zalobcu, ako aj z vybranej judikatury ESD vyplyva, Ze zakon o HZZ
nespravne transponoval smernicu 2003/88/ES, pretoze za sucast pracovnej sluzobnej doby hasicov
zakon nepovazuje ich pracovnu pohotovost na pracovisku, ¢o je v rozpore s €l. 2 ods. 1 a 2 smernice.
Na zaklade toho potom sucet riadnej sluzobnej doby a sluZobnej pohotovosti prekraduje pozZiadavku
48 hodinového priemerného pracovného €asu, ktory pozaduje &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Ide
teda o poruSenie uniového prava, ktoré zaklada Zalobcovi uplatneny narok. K uplatnenej nahrade Skody
poukéazal na to, Ze v pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnutro$tatnom
prave dotknutého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity urcilo, &i Skoda
vzniknuta pracovnikovi, ktory odpracoval priemerne tyZdenne pracovny €as presahujuci priemerny
tyzdenny pracovny &as stanoveny v &l. 6 pism. b) smernice v désledku poruenia pravnej normy Unie,
mu bude uhradena ujma udelenim dostatoéného nahradného volna alebo finanénym od8kodnenim a
tiez, aby definovalo pravidla tykajuce sa spdsobu vy3ky tejto nahrady. Pokial ide o rozsah nahrady
tejto Skody, tdto ma byt primerana a v tejto suvislosti odkazal tiez na rozsudky ESD vo veci C-46/93 a
C-524/04. Podra judikatury ESD tykajucej sa priamo $kod vznikajucim hasiCom pre nereSpektovanie 48
hodinovej pracovnej doby podla smernice, treba pod Skodou rozumiet’ Skodu, ktora vznikla zalobcovi
v dbsledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as
upraveny €&l. 6 pism. b) smernice reSpektovany (bod 59 rozsudku C-429/09). V okolnostiach pripadu
Zalobcu treba za primerany odpocinok v zmysle smernice povazovat taky, ktory by mal nasledovat po
48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe zahriiujucej jeho sluZzobnu pohotovost na pracovisku. Dlhodobé
nereSpektovanie takto ur€eného uniového tyZzdenného pracovného €asu sa tiez méze prejavit v ramci



osobnostnej sféry fyzickych oséb, predovsetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie a na celkovu
fyzicku alebo moralnu integritu. Preambula platnej smernice Specifikuje tiez, ze dihé doby no&nej prace
moZzu poskodit zdravie pracovnikov a ohrozit bezpe€nost na pracovisku a tiez, ze treba obmedzit trvanie
nocnej prace, vratane nad€asov. Odpocinok pracovnika by mal byt dostato¢ne dlihy a nepretrzity, aby
sa zabezpecilo, Ze v dbsledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia
Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom, alebo inym osobam a ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie. V dobe, po ktoru je hasi¢ z dovodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit’ ¢as na pracovisku
nad 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as, neméze volne disponovat so svojim asom, venovat sa sebe,
rodine, oddychovat, regenerovat svoje sily, atd., a teda nemdze vyuzivat tento Cas pre seba a realne
napifiat pravo na odpoginok, zotavenie a nutnu regeneraciu. V désledku toho, berdc do Gvahy tiez
judikataru ESD, mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podfa uniového prava posudit ako
nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonnu
moznost jej nahrady umozriuje ust. § 13 ods. 2 OZ, pretoze ju nepodmiefiuje vylu€ne situaciami znizenia
dostojnosti fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej vaznosti v spolo€nosti (,najma“), ale uvadza pripady,
kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len
demonstrativne. Nemozno preto tuto moznost' spajat’ iba so zasahmi proti dostojnosti fyzickej osoby
a jej vaznosti v spoloénosti (rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30Cdo 2304/99). S poukazom na
uvedené Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil
ako vecne spravny a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucom rozsahu (ll.) nebol odvolanim napadnuty,
v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP a nebol predmetom
odvolacieho prieskumu.

7. Vo vztahu k ostatnym €astiam rozsudku (napadnutému vyhovujacemu vyroku I. a zavislému vyroku Il1.
o trovach konania) Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného
ako podané vé&as (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP),
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze procesné podmienky konania boli
v danom pripade splnené a Ze sud prvej inStancie vo svojom procesnom postupe nepochybil a spravnym
spbsobom spor posudil po skutkovej i pravnej stranke; preto odvolanie zalovaného nemozno povazovat
za opodstatnené. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach
dnia 13.9.2023 0 10:05 hod. po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov nastolil
predmetom odvolacieho prieskumu spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ku
ktorym dospel pri posudzovani svojej pravomoci na prejednanie a rozhodnutie tejto veci, v otazkach
pasivnej vecnej legitimacie, nesuladu zdkona o HZZ so smernicou 2003/88/ES a naplnenia podmienok
pre priznanie prava na nahradu Skody z dévodu porusenia unijného prava.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu
sudu prvej indtancie v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného
uvedenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a Zalovanym
namietané odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP a ddvody, na ktorych
podla oddévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP), a tieZ Uplné z hlfadiska vSetkych kfu€ovych
otdzok nastolenych v priebehu konania pred sidom prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§
387 ods. 3 veta prva CSP). Na zddraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym
zaroven na podstatné argumenty Zalovaného v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP),
odvolaci sud dodava nasledovné dbvody:

10. Pokial ide o Zzalovanym nastolenu otazku pravomoci, sud prvej inStancie dal na tuto otazku vecne
spravnu odpoved v bode 16 odévodnenia rozsudku. Len na doplnenie jeho Uvah v reakcii na odvolaciu
argumentaciu Zalovaného, povaZuje odvolaci sud za potrebné kategoricky odmietnut’ jeho nazor, Ze



vnutrodtatnemu sudu neprinalezi prejudicidlne preskumavat sulad vnutroStatneho prava s unijnym
pravom. Prave naopak, ESD vo svojej judikature (napr. v rozhodnuti vo veci C-456/98 Centrosteel)
explicitne poZaduje od vnutrostatnych sudov, aby spravnost preberania smernic kontrolovali, ktora
¢innost napokon predstavuje zakladny kamen, na ktorom je vystavana jeho doktrina priamej a nepriamej
aplikacie unijnych smernic vnutrodtatnymi organmi. Vystiznym je v tejto spojitosti na vnutroStatnej
arovni tiez zaver formulovany Ustavnym sidom SR v jeho rozhodnuti sp. zn. lll. US 666/2016 z
11.10.2016, v zmysle ktorého ,...ak ide o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto
konfrontovat’ s regulaénymi predstavami vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky
vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie ciefa stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej
unie“. Inak sa k tejto otdzke nestavia ani pravna tedria, podfa ktorej ,V pripade, Ze v konani pred
slovenskym sudom alebo spravnym organom vyvstane otazka aplikacie smernice Unie, nevyhne sa
tento organ komparacii ustanoveni smernice s ustanoveniami slovenského predpisu, do ktorého bola
smernica transponovana..., aby zistil, ¢i ma smernicu aplikovat nepriamym alebo priamym sp&sobom.
Na tento U&el by sa sudny alebo spravny organ nemal uspokoijit iba s uvedenim predmetnej smernice v
prilohe slovenského transpozi¢ného predpisu... a povaZzovat tym smernicu za spravne transponovand,
ale mal by porovnat’ konkrétne znenia ustanoveni slovenského transpozi¢ného predpisu so zneniami
ustanoveni transponovanej smernice“ (z publikacie G. F., G. F.: Primarne pravo Eurdpskej Unie, aplikacia
a vyklad prava Unie s judikaturou, 3. vydanie, 1097s, str. 181).

11. Podla posudenia odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne posudil nastolenu otazku suladu
zakona o HZZ so smernicou 2003/88/ES a dospel k spravnym zaverom. V bodoch 16 az 29 odévodnenia
rozsudku v tomto smere ozrejmil, na zdklade akych Uvah uzavrel, Ze €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES nebol do transforma&ného zakona o HZZ prebraty spravne. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti pine
stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, ze zakon o HZZ svojou Upravou nielenze nereflektuje 48
hodinovy tyzdenny limit pracovného €asu, ale oddelenim pracovnej sluzby od pracovnej pohotovosti
a ich usporiadanim vytvoril priestor pre jeho nereSpektovanie; dokonca mozno smelo konstatovat,
zvlast so zretefom na spbsob, akym Zalovany aj v tomto konani dotknuté ustanovenia zakona o HZZ
interpretuje, Ze s pracou prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR nad tento rozsah sa v tejto
Uprave priamo ratalo, spoliehajuc sa zrejme na to, Ze pracovna pohotovost do smernicou 2003/88/ES
regulovaného fondu prace nespada, a tiez aj na to, Ze z jej pOsobnosti je tato kategéria zamestnancov
vynata.

12. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podra ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP namietal (tieZ) spravnost spdsobu pravneho posudenia otazky jeho pasivnej
vecnej legitimacie v spore. Sud prvej inStancie na tuto, Zalovanym uz v priebehu prvoinstanéného
konania nastolenu otézku, odpovedal v jeho neprospech, a to vo svojej podstate s vysvetlenim, Ze z
pohladu judikatury ESD sa Stat zodpovednosti za poruSenie Uniového prava (ktora zodpovednost je
objektivna a absolutna) nemdze za Ziadnych okolnosti zbavit, ani sa z nej vyvinit, a to bez ohfadu
na to, ktory organ konajuci v mene Statu Skodu spbsobil a Zze ESD vo svojej rozhodovacej praxi
pripusta zodpovednost &tatu aj v pripadoch porusenia uniového prava zamestnavatelom, majucim
verejnopravnu povahu. Na podporu tohto svojho nazoru sud prvej inStancie vystizne poukazal na
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia ESD vo veci C-429/09 Fuss. Na margo argumentacie Zalovaného
v odvolacom konani, majucej za ciel presvedCit, Ze porudenie limitu tyzdenného pracovného bolo
spbsobené nespravnou interpretaciou transpozi¢nej normy zo strany zamestnavatela, odvolaci sud
poznamenava, Ze ustanovenia smernice musia byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku
s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecne zavazného pravneho predpisu a s
presnostou a jasnostou poZzadovanou na ucely splnenia pravne;j istoty (porov. napr. rozhodnutie ESD vo
veci C-475/07 Komisia proti Pol'sku) a Ze ani samotna sudna prax (uz vobec nie prax v rdmci realizacie
sukromnopravnych vztahov) interpretujuca vnutrostatne pravo v sulade s pozZiadavkami smernice bez
nalezitej transpozicie nespifia poZziadavky jasnosti a presnosti (rozhodnutie ESD vo veci C-292/07
Komisia proti Belgicku).

13. Rovnako ani pravnym uvaham, na podklade ktorych sud prvej inStancie dospel k zaveru o
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu Zalobcovi porusenim prava unie, niet o vytknut. Odvolaci
sud sa v tomto smere predovSetkym bez vyhrad stotoZfiuje s jeho nazorom o aplikovatelnosti ¢l. 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES (tieZ) na organizaciu pracovného &asu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru SR, ktory plne zodpoveda interpretatnému zaveru, ktory v tejto otazke zaujal ESD v rozhodnuti
vo veci C-429/09 Fuss. Odvolaci sud nezdiela nazor Zalovaného, Ze len preto, Zze p. E. vykonaval



prace hasi¢a v pracovhom pomere pre mesto Halle, a teda nie v Statnej sluzbe, nemozno zavery
tohto rozhodnutia vztiahnut na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky.
Podla nazoru odvolacieho sudu ESD sa v tomto rozhodnuti jasne vyjadril k povahe prace hasi€ov ako
takych, bez naznaku rozliSenia, &i su tieto prace vykonavané na celostatnej alebo regionalnej Urovni a
Ci je zamestnavatelom Stat alebo iny subjekt. NemozZno v tejto suvislosti prehliadat’ ani to, Ze v tomto
rozhodnuti ESD nadvazuje na svoju skorSiu judikaturu, v ktorej sa uz kategoricky vyjadril k spésobu
interpretacie slovného spojenia ,urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb®, pouZzitého pri negativnhom
vymedzeni pésobnosti smernice 2003/88/ES. ESD v tomto smere vo svojom rozhodnuti vo veci C-397/01
az C-403/01 Pfeiffer a ini uzavrel, Ze ,...vynimka uvedena v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice
89/391 (bola) prijata len na ucel zabezpedit' riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre
zasahové a zachranné timy“. Konstatoval zaroven, Ze ,Takto popisana sluzba civilnej ochrany v uzsom
zmysle slova, na ktoru sa vztahuje uvedené ustanovenie, sa jasne odliSuje od zachrany zranenych a
chorych, ktora je predmetom vnutrostatneho sporu“ (pozn. odvolacieho sudu: €innost rychlej zdravotnej
sluzby vykonavana v 24 hodinovych pracovnych zmenach s obdobnym rozvrhnutim, ako je tomu v
prejednavanej veci). Podla nazoru ESD ,Aj ked sluzba, ako ju popisal vnutrostatny sud, musi Celit
udalostiam, ktoré prirodzene nemozno predvidat, tak za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené
mozno vopred planovat vratane pracovného €asu jej personalu v sulade s ulohami, ktoré boli na
fiu prenesené. Tato sluzba sa teda nevyznacuje Zziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu
pravnych noriem Spolo&enstva v oblasti ochrany bezpecnosti a ochrany zdravia zamestnancov, takze
sa na nu nevztahuje vylucenie z pdsobnosti uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice
89/391, ale naopak sa na fu pouZije tato smernica“.

14. Zalovany vo svojej argumentécii evidentne prehliadol tiez, ze ESD v skutkovo velmi podobnom
pripade C-429/09 Fuss, ktory sa tak stal prirodzene pilierom pravneho posudenia tejto veci, zaujal
stanovisko tiez v otdzke potrebnosti preventivneho pésobenia zamestnancov uplatiiujucich unijné prava,
vo svetle predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu podla judikatury ESD (napr. vo veci
C-46/93 Brasserie du pecheur a Factortame). ESD v tomto rozhodnuti vyjadril, Ze ,pracovnik sa ma
povazovat za slabS$iu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby ho
mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat*. Dalej uviedol, Ze ,Vzhladom na toto slabsie
postavenie mbéze byt totiz takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplathovania svojich prav vodi
zamestnavatefovi, kedZe uplatfiovanie tychto prav ho moze vystavit opatreniam zamestnavatefla, ktoré
mdzu mat’ vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika®. V tejto suvislosti je potrebné
dodat, Ze k takémuto negativhemu opatreniu zo strany zamestnavatela doSlo prave aj vo vztahu k p.
E., ktory pozZiadal o dodrziavanie 48 hodinového tyZdenného limitu pracovného ¢asu a v nadvaznosti na
to doSlo k jeho preloZeniu. ESD v tomto rozhodnuti dalej vo vztahu k tejto veci vystizne skonstatoval, Ze
,clanok 6 pism. b) smernice 2003/88 ani zdaleka nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho
zamestnavatela o dodrZzovanie minimalnych pozZiadaviek upravenych tymto ustanovenim, ale naopak
zamestnavatelovi nariaduje, aby v pripade, ak je do vnutrostatneho prava prebrata vynimka upravena v
¢lanku 22 tej istej smernice, ziskal osobny, vyslovny a slobodne vyjadreny suhlas uvedeného pracovnika
s tym, Ze sa vzdava prav priznanych tymto ¢lankom 6 pism. b). Na podklade tychto tvah ESD uzavrel,
Ze ,nemozno povazovat za primerané pozadovat od takého pracovnika, ktorému rovnako ako D. E.
vznikla Skoda z dévodu, Ze jeho zamestnavatel' porusil prava priznané &lankom 6 pism. b) smernice
2003/88, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv podal Ziadost tomuto
zamestnavatelovi*.

15. Za dévodné nemozno povazovat ani namietky Zalovaného, pokial ide o skutkové a pravne zavery
sudu prvej intancie o forme a rozsahu odSkodnenia nemajetkovej ujmy. Svoje Uvahy v tychto otdzkach
sud prvej instancie podrobne vysvetlil v bodoch 36 az 40 odévodnenia napadnutého rozsudku, pri¢om
v kontexte odvolacej argumentacie Zalovaného mozno v tejto suvislosti konstatovat, Zze zddvodnil,
aka ujma Zalobcovi vznikla a pre€o ju povaZoval za vaznu, ozrejmil tiez dévody, na podklade ktorych
dospel k zaveru o primeranosti vySky priznaného pefiazného odSkodnenia (body 38 az 40 odévodnenia
napadnutého rozsudku). Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze vSeobecné
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava Eurdpskej unie doSlo, ktoré aj ESD v rozhodnuti vo veci
C-429/09 Fuss povazoval za vazne, zakladaju v spojitosti s objektom zasahu (vnatorné prezivanie
dbsledkov nereSpektovania limitu pracovného €asu Zalobcom), intenzitou poruSenia (prekracovanie
limitu pravidelne aj o viac ako 10 hodin tyZdenne) a jeho trvanim (len posudzovanom obdobi 3 roky



pred podanim Zaloby), potrebu odSkodnit’ tym vzniknutd ujmu pefiaznou nahradou. Ostava dodat, Ze
sud prvej inStancie spravne posudzoval vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy tiez v kontexte hierarchie
inych osobnostnych hodnét a Ze jeho predstava o primeranosti odSkodnenia je konzistentna s vySkou
nahrad, ktoré sudy priznali v skutkovo a pravne obdobnych (kolegovia Zalobcu) veciach (porovnaj
napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019,
11CoPr/4/2019, 5C0/163/2021, 11CoPr/4/2019, 11C0/59/2021, 11C0/38/2022, 11C0/89/2022).

16. Napokon neopodstatnenymi su tieZz odvolacie namietky Zalovaného smerujice proti rozhodnutiu
o trovach konania. S ndzorom Zalovaného, Ze nevyhovenie Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy v
celom rozsahu, je potrebné z hladiska rozhodnutia o trovach konania v danom pripade posudit’ ako
(pomerny) procesny neuspech Zalobcu, sa odvolaci sud nemohol stotoznit. Na uvod svojej argumentacie
v tejto otazke odvolaci sud kriticky poznamenava, Ze nespravnost pravneho uvazovania Zalovaného,
pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, ma celkom nepochybne pévod v nejasnej pravnej Uprave,
ktora bola zavedena rekodifikaciou procesného poriadku. Pokial totiz predchadzajuci procesny predpis
(zakon €. 99/1963 Zb., Obcgiansky sudny poriadok u€inny do 30.6.2016) vo svojom ust. § 142 ods. 3
vyslovne upravoval, Ze ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu, mala strana narok na plnu nahradu trov konania aj pokial bola v spore iasto¢ne neuspesna, v
sucCasnosti platny sporovy poriadok takého ustanovenie nema, ¢o na prvy pohlad evokuje predstavu,
Ze od tohto usporiadania zdkonodarca cielene ustupil. V pravnej teérii a uz aj v pravnej praxi sa vSak
takéto nazeranie na zmenu procesnej Upravy neujalo na podklade nazoru, Ze nova procesna Uprava
predstavuje len iny spdsob legislativneho vyjadrenia inak rovnakého normativneho usporiadania. Tento
nazor je vystavany na premise, Zze pokial vySka plnenia zavisi na Gvahe sudu alebo na znaleckom
posudku, strany nevedia vysledok sporu ovplyvnit a preto pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej
rozsahu nemozno povazovat za &iastoény neuspech (pozri Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha: C.H.Beck, 2016, str. 926). Premietnutim tohto spdsobu nazerania na prejednavany
pripad odvolaci sud uzavrel, Ze pokial je forma a rozsah ochrany pred porusenim prava Eurépske;j
unie Statom, vcitane vysky relutarnej satisfakcie za nemajetkovu ujmu tym spésobenu, v koneénom
dbsledku vysledkom uvahy sudu o primeranosti formy a vysky nahrady, mozno mat’ za to, Ze nepriznanie
peniaznej nahrady v celom uplatnenom rozsahu nepredstavuje Ciastoény neuspech Zalobcu, a tak je
namieste v rozhodnuti o trovach konania aplikovat’ ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Z tychto dévodov je rozhodnutie sudu
prvej inStancie, priznavajuce plne procesne uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu, vecne spravne. Ostava dodat, Ze pri rozhodovani o vyske trov konania bude sud prvej
inStancie vychadzat, pokial ide o hodnotu sporu, z vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, a preto
argumentacia zalovaného poukazujuca na zamerné a ucelové nadhodnotenie vySky uplatnenej nahrady
za ucelom &o najvy3Sej odmeny advokata, je celkom zrejme nepatri¢na.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny v jeho vyhovujucom vyroku, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania, majucom pravny
zaklad v plnom procesnom uspechu Zalobcu v spore.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a na podklade dévodov vyjadrenych v bode 16 tohto rozsudku tak, Ze priznal plne procesne
uspesSnému Zalobcovi narok na 100 % nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému, ktory nemal
uspech v odvolacom konani.

19. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dbévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podfa druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mOze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani
nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a
dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



