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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v _pravnej veci zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému:
Ing. J. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. Y. XXX/X, XXX XX X., v konani o zaplatenie 49,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dha 12.04.2023, doru¢enym Okresnému sudu
Namestovo dfia 14.04.2023, sa zalobca voc€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vySke 49,48 eur,
uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eur a trov konania vo vyske 16,50 eur.

2. Dia 21.04.2023 sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 13C/39/2023-12, ktorym rozhodol, Ze Zalovany
je povinny do 15 dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 49,48 eur, a trov
konania v sume 16,50 eur alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim. Zalovany podal
dnia 11.05.2023 vodi platobnému rozkazu odpor, v ktorom namietal, Ze od 12.07.2022 ukon&il poberanie
elektrickej energie na adrese Y. prislopom XXX/X, XXX XX X.. Do tohto datumu svoje povinnosti vodi
Slovenskému rozhlasu a televizie Slovenska pravidelne platil a nemal Ziadny dlh. V prilohe poslal
potvrdenie o ukon&eni zmluvy o dodavke elektriny.

3. Dia 29.05.2023 Zalobca dorudil sudu Ciasto&né spatvzatie Zaloby s poukazom na podany odpor
v sume 13,92 eur za obdobie 8/2022 az 10/2022. Dalej sa domahal zaplatenia istiny v sume 18,56
eur za obdobie od 04/2022 do 07/2022, pokuty v sume 17 eur, Uhrady postovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vySke 2,10 eur a nahrady trov konania.

4. Dna 07.09.2023 Zalobca dorucil sudu uplné spatvzatie Zzaloby s poukazom na Uhradu Zalovanej sumy
Zalovanym, preto Ziadal konanie zastavit a vratit krateny sudny poplatok a tiez poziadal o ospravedinenie
svojej neucasti na pojednavani.

5. Zalovany na pojednavani diia 13.09.2023 suhlasil so spatvzatim Zaloby.

6. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, sud pri aplikacii
citovanych zékonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a konanie
zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Sud o néaroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost' za
zavinenie strany, ktorej procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania s tym, Ze otdzka zavinenia sa
tu posudzuje vylu€ne z procesného hfadiska, podla procesného vysledku, neskiuma sa, aky je skutkovy
stav, €i Zzaloba bola dévodna, ¢&i by s fiou Zalobca uspel. Kritérium procesného zavinenia potom treba
posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala,
resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zzalobu spat’
s tym, aby konanie bolo zastavené. V prejednavanom pripade do$lo k zastaveniu konania z dévodu
spatvzatia zaloby Zalobcom, ktory zobral Zalobu v celom rozsahu spat, a to jednak podanim zo dna
25.05.2023 a jednak podanim zo drfia 07.09.2023. Vychadzajuc zo zasady procesnej zodpovednosti za
zavinenie zastavenia konania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca zavinil Ciastoéné zastavenie konania v
sume 13,92 eur, nakolko v konani uplatfioval nahradu uhrad za obdobie, ktoré mu uz neprinalezalo.
V uvedenej &asti bol preto Uspesny Zalovany a jeho Uspech predstavuje 28,10%. Zalobca bol Uspesny
vo zvysnej Casti, t.j. 71,90 %, nakolko v tejto Casti bola Zaloba podana dévodne a Zalovany uhradil
sumu 35,56 eur s prisl. az po zadati konania. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 43,80% (Uspech
Zalobcu - Uspech Zalovaného), v ktorej asti by mal Zalobca narok na nahradu trov konania. Zalobca
vSak v podani doru€¢enom sudu dfia 07.09.2023 uviedol, Ze Zalovana suma mu bola uhradend, pri¢om si
nahradu trov konania vyslovne neuplatnil, teda nezotrval na ich ndhrade a preto sud rozhodol tak, Ze mu
nahradu trov konania nepriznal. Sud dalej poukazuje na to, Ze o vrateni krateného sudneho poplatku z
podanej Zzaloby bude rozhodnuté vy$Sim sudnym uUradnikom v samostatnom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



