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Uznesenie

Okresny sud Bardejov, vo veci navrhovatela AGRO EKO SLUZBY, s.r.o0., 090 22 Bukovce &. 130, ICO:
36 447 129, zastupeny Advokatskou kancelariou SLAMKA & Parners s.r.o., Radlinského 1735/29, 026
01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, za G&asti: Spolok urbarialistov, 090 01 Dobroslava, ICO: 31 955 681,
o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Bardejov dha 27.06.2023 domahal, aby
sud vydal uznesenie, ktorym potvrdi, Ze navrhovatel nadobudol dfa 01.01.2011 vlastnicke pravo k
pozemkom - parcely registra ,C“, parcelné Cislo XX, orna pdda o vymere XXXXX A.2, parcelné €islo
XXX, orna péda o vymere XXXX A.2, parcelné Cislo XXX, orna pdda o vymere 2663 m2, parcelné &islo
XXX, lesny pozemok o vymere 183396 m2, parcelné &islo XXX, orna pdda o vymere 105499 m2, ktoré
su evidované na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom Svidnik, katastralny odbor, okres Svidnik, obec
B., katastralne Uzemie B., pod B1 na u&astnika Spolok urbarialistov, XXX XX B., ICO: XXXXXXXX o
velkosti podielu 1/1 k celku.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze d roku 2001 vykonava polnohospodarsku €innost’ v obci B.. Uviedol,
Ze k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX, nachadzajiucim sa v okrese Svidnik, obec B., katastralne
uzemie B. vykonava vlastnicke prava, pri€om zapisanym vyluénym vlastnikom pod B1 o velkosti podielu
1/1 je Spolok urbarialistov, XXX XX B., C.: XXXXXXXX, ktory uz neexistuje. Nevie uviest, kedy presne
doslo k zaniku tohto vlastnika ani akym spdsobom. On sa ujal drzby pozemkov k 01.01.2001. Ako
dalej vo svojom odévodneni uviedol, predmetné pozemky uziva od 01.01.2001, od 01.01.2001 plati
za pozemky obci B. dan a po celu tuto dobu vykonava prava vlastnika, zapisany vlastnik neexistuje,
nikdy so zapisanym vlastnikom nepriSiel do kontaktu, ani tento zapisany vlastnik nenamietal jeho
uzivanie nehnutelnosti, nevyplacanie najomného za uzivanie pozemkov, ani neexistenciu najomne;j
zmluvy. Zapisany vlastnik za pozemky od roku 2001 neplatil dane, nestaral sa o pofnohospodarsku pédu
a les, tak ako to uklada zakon, nevykonal v katastri zmenu vlastnika po tom, €o zapisany vlastnik zanikol
a to z vlastnej vble, vébec
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nevykonaval vlastnicke pravo k pozemkom. Po dobu viac ako 22 rokov vlastnicke prava k pozemkom
vykonava on, preto vydrzanim preSlo vlastnicke pravo k pozemkom na neho. Vlastnicke pravo vykonaval
pre seba, nakladal s pozemkami, ma za to, Ze je vlastnikom pozemkov a opravnenym vykonavatelom
pozemkov a pri nakladani s predmetnymi pozemkami sa sprava ako vlastnik. Pozemky uziva, ma ich v
drzbe od 01.01.2001 v dobrej viere, Ze mu pozemky patria, jeho drzba bola po cely ¢as nikym nerusena,



drzal a uzival pozemky od 01.01.2001 v dobrej viere, Ze mu patria. Pozemky v k.U. B. mal v drzbe a
uzival bud na zaklade najomnych zmluv, pri€om v tomto pripade vyplacal prenajimatelovi ngjomné, alebo
na zaklade vlastnickeho prava, priCom v tomto pripade, najomné nevyplacal, a nakolko za predmetné
pozemky najomné nikomu nevyplacal, nikdy sa Ziadny vlastnik neozval, nestaral o pozemky. Vzhladom
na uvedené, je presvedcéeny, Ze je opravnenym vlastnikom pozemkov. Navrhuje sudu, aby vlastnicke
pravo titulom vydrZania k predmetnym pozemkom vedenym na LV €. XXX, nachadzajicim sa v okrese
Svidnik, obec B., katastralne uzemie B., a to: parcely registra ,C*, parcelné ¢islo 76, orna péda o vymere
82968 m2, D. E. XXX, F. D. F. G. XXXX A.2, D. E. XXX, F. D. F. G. XXXX A.2, D. E. XXX, H. D. F. G.
XXXXXX A.2,D. E. XXX, F. pbda o vymere 105499 m2 mu potvrdil voci aktualne zapisanému vlastnikovi
na prislusnom liste vlastnictva, a to Spolok urbarialistov, XXX XX B., C.: XXXXXXXX. Ugastnikmi
konania, voci ktorym tvrdi svoje vlastnicke pravo je Spolok urbarialistov, XXX XX B., C.: XXXXXXXX.
Podla jeho nazoru su spinené zakonné predpoklady na vydrzanie vlastnickeho prava, kedZe po&as doby
viac ako 10 rokov dobromyselne toto pravo uzival. Podla § 130 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky
zakonnik v platnom zneni (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) drzitel je drzitefom opravnenym, ak je so
zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Podla ust. § 134 ods.
1 v spojitosti s ods. 3 Obgianskeho zadkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom nehnutefnosti, ak
ju ma nepretrzite v drzbe 10 rokov, vratane doby, po€as ktorej mal nehnutefnost v drzbe jeho pravny
predchodca. Navrhovatel je v sulade s ust. § 359c ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok opravneny podat navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrzania.

3. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti navrhovatel predloZil tunajSiemu sudu LV €. XXX, pre okres
Svidnik, obec B., k.u. B., Potvrdenie obce B. a Vypis z obchodného registra.

4. Podla § 359d ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako
“CMP*), konanie o potvrdeni vydrzania sa zalina len na navrh. Navrh na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania musi obsahovat okrem v8eobecnych nalezitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych
vyplyva, Zze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, ozna¢enie nehnutelnosti podla udajov z katastra
nehnutelnosti a oznagenie dna, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel osved¢it.

5. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim. Sud mdze sam vykonat potrebné Setrenia
na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo méze vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie dékazy
na preukazanie skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze
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splnil predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim.

6. Podla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa § 359f ods. 1.

7. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

8. Podfa § 129 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

9. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.



10. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

11. Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druha po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh zamietne,
ak nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skima, &i navrhovatel osvedgil
splnenie predpokladov vydrZzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti navrhovatelom v
navrhu a nim oznacenych, predloZzenych dékazov.

12. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené su¢asne zakonné predpoklady a to, Ze
drzba veci musi byt opravnena po cell vydrZzaciu dobu, Ze musi ist o nepreruSovany stav uzivania
predmetu vydrzania po¢as zdkonom ustanovenej doby a Ze musi ist o spdsobily predmet vydrzania.
Predpokladom vydrzania je skutonost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti
drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy
sa drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivhe museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec
pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava. Medzi zakladné okolnosti, ktoré
budu sveddit o opravnenosti
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drZzby patri aj okolnost, ako bola vec nadobudnuta - &i mu svedCi nejaky opravneny (aj domnely)
nadobudaci titul. V takomto pripade ide o opravnenu drzbu. Opravnena (chranena) drzba je vyluéne
takym faktickym stavom, pri ktorom su suasne splnené obidva pojmové znaky, a to dobromyselnost
drzitefa, Ze mu vec patri, ktora vychadza z presvedCenia o tom, Ze mu tato vec patri a z toho, Ze toto
presvedcenie ma oporu aj v skutkovych okolnostiach, ktoré nasvedcéuju tomu, Ze vec mohla drzitelovi
patrit. Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit
vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby.

13. Sud preskumal navrh navrhovatefla a dospel k zaveru, Ze tomuto nie je mozné vyhoviet. Navrhovatel
podla nazoru sudu neosvedcil to, Ze on alebo jeho pravni predchodcovia vstupili do drzby predmetne;j
nehnutelnosti opravnene, na zaklade konkrétneho nadobudacieho pravneho titulu.

14. Ako sud uz vySsie uviedol, vydrZzanie ako osobitny originarny spdsob nadobudnutia vliastnickeho
prava zo zakona vyzaduje splnenie nasledovnych predpokladov: spdsobily premet vydrzania, opravnenu
drzbu a nepretrzité trvanie drzby poc€as celej zdkonom ustanovenej doby. Podla konstantnej judikatary
slovenskych sudov opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo
patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam. Dobra viera spoc€iva v presved&eni
drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi. Medzi zédkladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti
drZzby patri aj okolnost, ako bola vec nadobudnuta - & mu svedCi nejaky opravneny (aj domnely)
nadobudaci titul. Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretelom na vSetky okolnosti sa
musi vztahovat' aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drZitefovi vzniknut' vlastnicke pravo. UZivanie
nehnutelnosti hoc aj nerusené a po zakonom stanovenu dobu samo o sebe nezaklada titul opravnene;j
drzby ani vstup do opravnenej drzby.

15. Takymto titulom (prdvnym dévodom) sa médzZe rozumiet len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na
iného vlastnika, napr. kipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie Statneho organu a pod.

16. V prejednavanej veci navrhovatel pravny dévod v navrhu neoznacuje. Z odévodnenia jeho navrhu je
zrejmé, Ze sa iba mohol domnievat, Ze doslo k uzavretiu nagjomnej zmluvy, aj ked z obsahu odévodnenia



jasne vyplyva, Ze k jej uzatvoreniu napokon ani nikdy nedoslo, ked uviedol: ,...zapisany vlastnik
neexistuje, nikdy so zapisanym vlastnikom nepriSiel do kontaktu, ani tento zapisany vlastnik nenamietal
jeho uzivanie nehnutelnosti, nevyplacanie najomného za uzivanie pozemkov, ani neexistenciu najomne;j
zmluvy.“ Z uvedeného je teda zrejmé, Ze medzi navrhovatelom a vlastnikom nehnutelnosti, ktorym je
podla LV &. XXX, pre okres Svidnik, obec B., k.0. B., Spolok urbarialistov, XXX XX B., C.: XX XXX XXX,
najomna zmluva nikdy nebola pisomne uzatvorena. Sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj najomna zmluva
bola uzatvorena, jej uzavretie by naviac vylu€ovalo dobromyselnost’ drzby navrhovatefa. Navrhovatefl
predmetné nehnutelnosti povaZuje za svoje iba z titulu, Ze tieto od roku 2001 uzZiva a obhospodaruje
a obci B. plati dafl. Navrhovatel vSak v ndvrhu Ziadnym spésobom neidentifikuje pravny titul, na zaklade
ktorého mal ziskat dobru vieru, Ze mu nehnutelnosti patria, pri€¢om samotna skuto¢nost, Ze nehnutelnosti
uziva neosvedCuje jeho dobromyselnost, Ze mu tieto nehnutelnosti patrili po celu vydrzaciu dobu.
Detencia sama o sebe na vydrzanie nestaci. Pri normalnej obvyklej opatrnosti, ktord mozno
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vyzadovat od kazdého, ma sud za to, Ze navrhovatel napriek uvedenému nemohol nadobudnut vnatorné
psychické presved&enie, Ze mu predmetné nehnutelnosti patria, a to vzhfadom ku vSetkym okolnostiam.

17. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud ustélil, Ze navrhovatel na zaklade nim
predloZzenych listinnych dbkazov hodnoverne neosvedCil, Ze splnil podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrZzanim, neosvedCil, Ze predmetné nehnutelnosti uzival
dobromyselne ako svoje vlastné, pretoze nepreukazal titul, na zaklade ktorého do tejto drzby vstupil, a
ze sa tak stalo opravnene. S poukazom na uvedené, sud navrh navrhovatela zamietol.

18. Zaverom sud uvadza, Ze otdzku vlastnickeho prava ohladom predmetnych nehnutelnosti nie je
mozné rieSit' v konani o potvrdeni vydrzania, ktoré predpoklada jednoznaéné a hodnoverné osvedcenie
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrZzanim. Sud poukazuje, Ze konanim o potvrdeni
vydrzania nie je mozné obchadzat’ konanie o ur€enie vliastnickeho prava, ak existuje spornost vlastnictva
k nehnutelnosti. Sud napokon dodava, Ze aj ked uznesenie o potvrdeni vlastnickeho prava je zavazné
pre kazdého, rozhodnutie nespdsobuje prekazku res iudicata.

19. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od. doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.



