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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatelky: A.. X. R., nar.
XX XX XXXX, bytom V. X, XXX XX L.-J., §tatna obcianka SR, proti odporcovi: H. K., nar. XX. XX.XXXX,
toho &asu bytom Domov socialnych sluZieb a zariadenie pre seniorov R., $.X. XXXX/XX, XXX XX R.,
$tatny obsan SR, procesne zastipeny stidom ustanovenym opatrovnikom Mestom Senica, Stefanikova
1408/56, 905 25 Senica, v konani o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony odporcu, takto

rozhodol:

I. Suid obmedzuje odporcuH. K., nar. XX. XX.XXXX v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze odporca
nie je spdsobily spravovat svoje zalezitosti v plnom rozsahu, a to nie je spdsobily sam konat pred sudmi,
nie je sposobily konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, finanénymi institiciami, nie je
sposobily nakladat s finanénymi prostriedkami prevysSujacimi sumu 20,- € jednorazovo a maximalne
100,- € mesacne. Nie je spbsobily nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, uzatvarat zmluvy a
preberat zavazky, preberat postu, rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti a socialnej starostlivosti,
0 mieste svojho pobytu. Je spdsobily vykonavat aktivne a pasivne volebné pravo.

II. Sud ustanovuje odporcovi za opatrovnika Mesto Senica, ktory bude odporcu zastupovat vo
veciach, v ktorych ma odporca spdsobilost na pravne ukony obmedzenu.

[ll. Opatrovnik je povinny vzdy k 30.06. a k 31.12. bezného roka predkladat’ spravu o vykone funkcie
opatrovnika a spravu o majetku odporcu Ciasto¢ne obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony.

IV. Trovy konania znasa $tat.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 17.08.2022 bol Okresnému sudu Bratislava Il doru¢eny navrh navrhovatelky, ktorym navrhom
sa domahala, aby sud odporcu obmedzil v spésobilosti na pravne ukony s odévodnenim, Ze odporca,
ktory je jej bratom, je v désledku dlhodobého nadmerného pozivania alkoholickych napojov, a predtym aj
omamnych latok, dusevne postihnuty. Dalej argumentovala tym, Ze s bratom vyrastali v zloZitej rodinne;
situacii, pretoZe ich otec bol alkoholik a matka mala vazne zdravotné problémy, nakoniec obaja zomreli
v mladom veku, matka na problémy so srdcom a otec spachal samovrazdu. A tak navrhovatelka od
svojich 14 rokov sa starala o svojho vtedy 9 ro€ného brata za pomoci starej matky zo strany otca. Stara
matka, vzhlfadom na svoj vek, starostlivost o nich nezvladala. Odporca bol na ¢as umiestneny aj do
detského domova, ¢o v fiom vyvolalo celozivotnu krivdu a nenavist’ voci navrhovatelke, hoci s nimi travil
vSetky volné chvile. Od mladosti mal problémy s pitim alkoholu, v 18-tich rokoch bol hospitalizovany na
psychiatrii pre pokus o vrazdu sestry (navrhovatelky v tomto konani). Podfa navrhovatelky, stroskotali aj
jeho dve manzelstva, z ktorych pochadzaju dve deti. O deti sa nikdy nestaral, neplatil vyZivné, mal dihy



a ma exekucie. Vo vazeni bol asi 3-krat. Praci sa vyhybal. V poslednych rokoch Zil s, o 15 rokov starSou
druzkou, ktora sa o neho starala aj finanéne, spolu aj pili a odporca ju, podla navrhovatelky, pripravil o
majetok a rodinu. Po jej smrti v roku 2018, odporca pil eSte viac, bral drogy, nechodil do prace, nestaral
sa o seba a ani o byt, ktory je vo vlastnictve navrhovatelky, vodil si dofi ludi z ulice, byt zdevastoval,
zaplnil ho odpadkami, premnozZili sa plostice, a to do takej miery, Ze sa stazovali uz aj susedia, ktori sa
citili spravanim a vyhrazanim sa odporcu ohrozeni. Na zaklade posudku vypracovaného Bratislavskym
samospravnym krajom odporca bol uznany za fyzicku osobu odkazanu na pomoc inej fyzickej osoby v
najvyssom stupni, a to VI, kedZe odporca potrebuje neustaly dohlad a starostlivost v Specializovanom
zariadeni socialnych sluzieb. Navrhovatelka uviedla, Ze nema zaujem a ani neméze byt ustanovena
za opatrovnika odporcu, pretoZze sama ma vazne zdravotné problémy, je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim. O odporcu neprejavuju zaujem ani jeho deti, o ktoré sa nikdy nestaral. Za opatrovnika
navrhovatelka navrhla ustanovit odporcovi organ miestnej spravy.

2. Okresny sud Bratislava |l uznesenim zo dia 13.12.2022, &.k. 28Ps/9/2022-35 preniesol svoju miestnu
prisludnost vo veci konat’ na tunajsi sud. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.12.2022.

3. Procesny opatrovnik odporcu Mesto Senica, ustanoveny uznesenim ¢.k. 7Ps/1/2023-49 zo dna
24.03.2023, sa s podanym navrhom stotoZnil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, lekarskymi spravami a rozhodnutiami o zdravotnom
stave odporcu (&.1. 4-11 spisu), preukazom ZTP navrhovatelky (&.l. 12), oznamenim o déchodku odporcu
a zrazkach z dochodku (€.I. 13-14), oznamenim DSS a zariadenia pre seniorov Senica (€.l. 43 a 94),
znaleckym posudkom a osobnym vysluchom MUDr. Jaroslavy Strunakovej, MPH (&.I. 60-75), ako aj
ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil tento stav veci:

5. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze odporca, ktory je jej mladSim bratom, sa nevedel a nevie
sam o seba postarat, pretoZe neustale pil, triezvy nebol nikdy. Doteraz sa o neho starala, vyzdvihla
mu déchodok, zaplatila mu poplatky, kazdy mesiac mu jej manzel nosil jedlo a peniaze. Byt, v ktorom
byval Uplne zdevastoval, boli tam ploStice a zaSlapany tabak na zemi, zvratky, preto navrhovatelka
musela dat' byt opakovane deratizovat. Svoje tvrdenie navrhovatelka preukazovala fotodokumentaciou
bytu. Opakovane, viac rokov, bol odporca hospitalizovany na psychiatrii, dostal tam infuzie a dali
ho vzdy trochu dokopy. Nemocnica v8ak nemdze suplovat socidlne zariadenie. Navrhovatelka tiez
argumentovala, Ze odporca je nebezpecny aj pre ludi Zijucich v dome, pretoZze im hrubo nadaval,
do domu si vodil bezdomovcov. Susedia sa neustale staZovali, napriklad na Stedry vec€er behal po
ulici v no&nej koseli, chodil si kupovat’ alkohol vietnamcovi alebo do potravin. Vela krat susedia volali
Ze su krvavé dvere, ocikal dvere a manzel navrhovatelky to tam chodil Cistit. D4 sa povedat, Ze to
bolo na dennom poriadku. Tvrdenie o neprispésobilosti odporcu byvat v bytovom dome, navrhovatelka
preukazovala vyjadrenim vlastnikov bytov v bytovom dome na ulici F. XX, L. k problematickému byvaniu
a spravaniu sa odporcu v byte €. X na prizemi predmetného domu zo dria 28.06.2023. Navrhovatelka
opakovala, Ze ona sa uz nevladze o brata starat, nakolko sama ma takmer 70 rokov a je ZTP. Odporca
takyto nevhodny spdsob Zivota Zije od svojej mladosti. Navrhovatelka zaujem a starostlivost o brata uz
nezvlada, v zariadeni ho nenavstevuje, lebo jej Skaredo nadava, kazdy mesiac mu vSak posiela balik
s cigaretami, kavou a cukrom, su v telefonickom kontakte. Nevie sa sdm o seba postarat’ a nikdy sa
nestaral ani o svoje 2 deti, neplatil vyZivné, a preto sa teraz o neho nezaujimaju ani jeho deti a nesuhlasia,
aby boli ustanovené za opatrovnika (€.I. 31 a 33 spisu). Uvadzala, Ze svojich pat vnucéat nikdy nevidel.
Ak odporca teraz, €o je v DSS nepije, je to len preto, Ze sa chce zo zariadenia dostat, aby mohol zase pit.
Byt, v ktorom odporca byval v L.-K., X. F. N. XXXX/XX a kde ma odporca pravo dozivotného byvania a
uzivania, je aktualne neobyvatelny, po deratizacii je vypratany. Odporca nema aktualne kde inde byvat.

6. Odporca s navrhom nesuhlasil, uvadzal, Ze on si najde, resp. kamarat mu nasiel pracu v Tescu,
mdbze tam hned nastupit’ a potom si da byt do poriadku. Nepredlozil vSak sudu o tomto tvrdeni Zziaden
dokaz. Poprel, Ze by sa setra o neho niekedy starala. V DSS sa mu nepadi, chce ist domov do L. a
pit uz nikdy nechce.

Sudom ustanoveny procesny opatrovnik odporcu uviedol, Ze sa kontaktoval s DSS a informéacie, ktoré
ziskal o odporcovi su také, Zze jeho sklony su agresivne, Ze sa snazi si zabezpecit alkohol, pristup k
alkoholu ma. K svojmu zdravotnému stavu aj alkoholu je nekriticky. Zariadenie je otvorené, preto ma
aj pristup von aj k alkoholu. Nema vSak na alkohol peniaze. V zariadeni je pasivny, je na mobile, lezi.



Zariadenie je toho nazoru Ze je adekvatne, Ze je odporca v zariadeni. Potvrdili, Ze navrhovatelka odporcu
nenavstevuje, nakolko je voéi nej agresivny.

7. Z vypovede a znaleckého posudku znalkyne MUDr. Jaroslavy Strufidkovej, MPH, mal sud preukazané,
Ze odporca je zavisly od alkoholu, jeho zavislost je plne rozvinuta, bez schopnosti abstinencie, chyba
aj motivacia k nej aj k lie€be. V su€asnosti si uz pritomné organické zmeny osobnosti, podloZzené
aj obrazom atrofie - ubytkom mozgovej hmoty na CT vySetreni. Tieto zmeny su klinickym obrazom
nasledkov toxického pdsobenia alkoholu ako neurotoxickej latky. Porucha je trvalého rdzu. Zmeny su
nevratné. Znalkyna tiez uviedla, Ze odporca je odkdzany na pobyt v zariadeni socialnej starostlivosti,
kde je zabezpeleny dohlad, zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb, abstinencia, farmakoterapia.
Pri starostlivosti inou osobou v nechranenych podmienkach je vysoké riziko nedodrzania abstinencie.
Uzavrela, Ze odporca nie je spOsobily konat pred sudmi, nie je spésobily konat pred Statnymi organmi,
organmi verejnej spravy, finanénymi institiciami, nie je spésobily nakladat' s finanénymi prostriedkami,
okrem pripadného vreckového v sume 50,- - 100,- € mesacne, nie je spdsobily nakladat s hnutelnym
a nehnutefnym majetkom, uzatvarat zmluvy a preberat’ zavazky, preberat postu, rozhodovat' o svojej
zdravotnej starostlivosti a socialnej starostlivosti, o mieste svojho pobytu. Je v8ak spdsobily vykonavat
aktivne a pasivne volebné pravo.

8. Podfa ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

9. Podfa ust. § 248 ods. 1 zak.€. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), konanie
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272
az 277.

10. Podla ust. § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

11. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne. V konani, najma zo znaleckého posudku znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria (lie¢ba alkoholizmu, toxikomanie, gerontopsychiatria) a z vypovede znalkyne sud zistil, Ze
odporca trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru - ide o plne rozvinutd zavislost od alkoholu, bez
schopnosti abstinencie, v su€asnosti uz s pritomnymi organickymi zmenami osobnosti, podloZzenymi
aj obrazom atrofie, t.j. Ubytkom mozgovej hmoty na CT vySetreni. Tieto zmeny su klinickym obrazom
nasledkov dlhodobého toxického pbdsobenia alkoholu ako neurotoxickej latky. U odporcu znalkynia
konstatuje, Ze nie je predpoklad uplného vylieenia, lebo zmeny su nevratné. Odporca je odkazany na
starostlivost’ v zariadeni socialnej starostlivosti, pretoze pri starostlivosti inou osobou v nechranenych
podmienkach je vysoké riziko nedodrzania abstinencie. Tak by odporca nebol schopny spravovat svoje
zalezitosti potrebné k beznému Zivotu. Pomoc, ktora sa mu v minulosti dostavala od jeho sestry a
jej manzela uz v su€asnosti nie je moznd, pretoze sestra (navrhovatelka v tomto konani) jednak ma
sama vazne zdravotné problémy (drzitelka preukazu ZTP) a z jej vypovede mal sid preukazané,
Ze uz nie je ani ochotna odporcovi pomahat, preto ani nesuhlasila, aby bola ustanovena za jeho
opatrovni¢ku. Odporca nema aktualne realne kde byvat, kedZe byt, v ktorom ma pravo dozivotného
byvania, je neobyvatelny. Sud neuveril odporcovi, Ze by bol schopny dany byt si opravit. Jednak na
to nema finanéné prostriedky a vzhladom na jeho zdravotny stav zisteny a ustaleny znalkyriou, by
toho nebol ani schopny. Ak by sud navrhu navrhovatelky nevyhovel, bez pochyb je sud presved¢eny
o tom, Ze by odporca znova skizol do predchadzajlceho spdsobu Zivota bez zabezped&enia dohladu
nad jeho Zivotom, bez zabezpec€enia zékladnych Zivotnych potrieb, bez zabezpec&enia abstinencie, bez
zabezpecenia farmakoterapie, Zil by v fudsky neddstojnych podmienkach, o by ohrozovalo nielen jeho
zdravie, ale aj Zivot. Preto ma sud za to, Ze bude v najlepdom zaujme odporcu, aby bol obmedzeny v
spbsobilosti na pravne ukony tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

12. S poukazom na ustanovenie § 248 ods. 1 CMP sud odporcovi, ktorého spésobilost na pravne ukony
bola obmedzend, ustanovil za opatrovnika Mesto Senica, ktoré suhlasilo s tym, Ze povinnosti opatrovnika
bude pre odporcu vykonavat so vSetkymi ulohami, ktoré jeho z opatrovnictva vyplyvaju.



13. O trovach konania sud rozhodol podla § 251 CMP, ked' trovy dékazov o spdsobilosti na pravne
ukony plati stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



