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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekuénej veci opravneného: D.. O.. D. A., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX, XXX
XX T., zastupeného Mgr. Matejom Kraj¢im, advokatom, Majkova 1, 811 07 Bratislava, proti povinnej:
L. E., nar. X XX.XXXX, bytom XXX XX U. B. X, o vymoZenie sumy 3824,72 eur, vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Juliusa Petika, Za stanicou 5, 830 00 Bratislava 3 pod sp. zn. EX 31/2012, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnej proti exekicii zamieta.

II. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.

lll. Sud namietkam povinnej proti trovam exekucie vy hovuje v €asti nahrady cestovného vo
vySke 23,66 eur.

IV. O nahrade trov pravneho zastupenia opravneného sud nerozhoduje.

odovodnenie:

Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnej navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Topol€any c&islo konania 5C/210/2010-108 zo dna
5.12.2011 (dalej len rozsudok), pre vymozenie sumy 3824,72 eur a vSetkych Ucelne vynalozenych
trov exekucie. Sudny exekutor poZiadal na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu sud udelil dfia 10.7.2012.

Opravneny podal navrh na vykonanie exekuicie ako pravny nastupca pdévodného veritela - C. P..
Exekuénym titulom vo veci je rozsudok, ktorym bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo C. P. (v
zakladnom konani vystupoval ako navrhovatel a takto bude dalej oznaCovany aj v tomto uzneseni) a
povinnej (v zakladnom konani vystupovala ako odporkyfia) k nehnutelnostiam s tym, Zze nehnutelnosti
boli prikdzané do vyluéného vlastnictva povinnej a ta bola zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu
7256,72 eur z titulu zruSenia podielového spoluvlastnictva a vyporiadania jeho podielu. Su¢asne bola
povinna zaviazana zaplatit na ucet sudu nahradu trov Statu v sume 168,72 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a navrhovatel bol zaviazany zaplatit povinnej (odporkyni) nahradu trov konania
v sume 134,36 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 9.1.2012 a vykonatelnost diha 24.1.2012.
Navrhovatel ako postupca uzavrel dfa 6.2.2012 s opravnenym ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorej predmetom bol zostatok pohladavky postupcu voci povinnej z exekuéného titulu vo
vysSke 3824,72 eur (z pohladavky v pbdvodnej vyske 7256,72 eur povinna uhradila ast’ vo vySke 3432,-
eur).



Sudny exekutor vydal dia 7.8.2012 upovedomenie o zacati exekucie pre vymozenie pohladavky
opravneného vo vyske 3824,72 eur, trov pravneho zastipenia pri exekucii vo vySke 156,35 eur, trov
opravneného v exekucii 36,66 eur a trov exekucie sudneho exekutora, ktoré predbezne vycislil vo vyske
482,- eur (odmena 402,- eur, ndhrada hotovych vydavkov 80,- eur). Exekutor su€asne upozornil povinnd,
Ze trovy exekucie po uplynuti 14 dhiovej lehoty od doru€enia upovedomenia budu predstavovat sumu
1154,- eur. Upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnej doruéené do vlastnych ruk dria 16.8.2012.

Povinna podala na Poste Topol€any dna 17.8.2012 namietky proti exekucii, namietky proti trovam
exekucie a navrh na zastavenie exekucie.

Namietky proti exekucii povinna oddvodnila tym, Ze zostatok sumy, ktoru bola zaviazana zaplatit
byvalému manzelovi C. P. neuhradila, pretoZze nemala viac finanénych prostriedkov. Tento zostatok
jej medzi€asom prikazal nevyplatit sudny exekutor Mgr. Julius Rosina prikazmi na zacatie exekucie
prikdzanim inych pefaznych pohladavok zo dfia 13.2.2012 z dbvodu prebiehajucich exekucii EX
313/12 a EX 314/12 vedenych proti navrhovatelovi. Ten sa rozhodol previest zostavajucu Cast’ svojej
pohladavky na opravneného a ziadnym spdsobom jej o tom nedal vediet. S pohladavkou takto nakladal
po zacati uvedenych exekuénych konani, v ktorych figuruje ako povinny. Ona sa preto domnieva,
Ze navrhovatel pohladavku nielenze Umyselne a neopravnene previedol, ale nesplnil si ani svoje
povinnosti vyplyvajice mu z § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - postupenie pohladavky jej bez
zbyto€ného odkladu neoznamil. Opravneny jej postupenie pohladavky preukazal oneskorene az listom
zo dha 29.2.2012, kedy jej uz v3ak boli doru¢ené prikazy na zacatie exekucie Mgr. Rosinu prikazanim
pohladavok povinného. Skuto¢nosti ohfadom prebiehajucich exekucii u Mgr. Rosinu opravnenému
oznamila a opravneny mal pravo samostatnym navrhom na siude domahat sa vylu€enia veci z exekucie
v zmysle § 55 Exekuéného poriadku, kde sa mohol podla Obcianskeho sudneho poriadku domahat
ochrany svojej pohladavky a vyluéit ju z vykonavania exekucie. Opravneny toto pravo nevyuzil a
namiesto toho podal navrh na vykonanie exekucie - na pohladavku, o ktorej vedel, Ze je zataZzena
prikazmi na zacatie exekucie, ¢im sa vystavil riziku jej nevymozitelnosti.

Namietky proti trovdm exekucie oddvodnila povinna tym, Zze sudny exekutor v upovedomeni neuviedol,
¢o vSetko obsahuje suma 80,- eur vo forme nahrady hotovych vydavkov, neuviedol ako boli vynaloZzené
tieto vydavky a mé zato, Ze tym porusil ustanovenia Exekucného poriadku pri ich vy&islovani v rozsahu
ich skuto€nej vysky, preto povazuje jeho narok za sporny a zna¢ne nadhodnoteny. Sudny exekutor
taktiez neSpecifikoval trovy opravneného, ktoré boli v upovedomeni o za¢ati exekucie vy€islené vo vyske
36,66 eur, preto povaZuje aj tuto €ast vymahanej pohladavky, ktora v kone¢nom désledku ovplyvriuje
vySku trov exekucie, za spornu a uéelovo vynalozenu.

Navrh na zastavenie exekucie podala povinna prakticky z rovnakych dévodov ako namietky proti
exekucii, t. j. poukazovala na skuto¢nost, Ze postupenie pohladavky jej bolo oznamené opravnenym
oneskorene, az potom ked bola sama zaviazana na jej nevyplatenie navrhovatelovi v exeku€nych
konaniach EX 313/12 a EX 314/12 vedenych u Mgr. Rosinu. Exekuciu navrhla zastavit podla § 57 ods.
1 pism. f) Exeku€ného poriadku, nakolko po vydani rozhodnutia (exeku¢ného titulu) zaniklo pravo nim
priznané, resp. bolo zaviazané na vyplatenie, ako aj z dévodu, ze pohladavka je predmetom vykonu
exekucie u iného exekutora, ktory jej pohladavku prikazal nevyplatit v prospech opravneného.

Opravneny navrhol namietky povinnej proti exekucii aj proti trovam exekucie a tiez navrh na zastavenie
exekucie ako neopravnené a nedévodné zamietnut. Vo vyjadreni poukazal na ustanovenie § 106 ods.
1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, z ktorého vyplyva, Zze zakaz nakladat so svojim majetkom je vo i
povinnému uginny az doruéenim upovedomenia o zalati exekucie a nie zaatim exeku¢ného konania,
ako to mylne uvadza povinna. Preto v Case, ked navrhovatel postupil pohladavku opravnenému, nemal
zakazané nakladat so svojim majetkom, nakolko upovedomenie o zaati exekucie vydané sudnym
exekutorom Mgr. Rosinom mu bolo doru¢ené az dia 15.2.2012. Pokial povinna namieta, Ze postupenie
pohladavky jej nebolo postupcom oznamené a Ze postupnikom jej bolo preukazané oneskorene, chce
zdbéraznit, Ze postupnik nema Ziadnu zdkonnu povinnost oznamit postupenie pohfadavky diZznikovi
a neexistuje Ziadna zakonna lehota na ozndmenie, ktorou by bol postupnik viazany. K prikazom na
zacatie exekucie vydanym sudnym exekutorom Mgr. Juliusom Rosinom, korymi prikazal povinnej ako



diZznikovi navrhovatela nevyplatit pohfadavky (Specifikované v prikazoch), je nutné zdéraznit, Ze sudny
exekutor zakazal L. E. vyplatit jej zavazok pévodnému veritefovi - navrhovatelovi, a nie postupnikovi -
opravnenému. Obrana povinnej spo€ivajuca v tvrdeni, Ze jej sudny exekutor zakazal vyplatit predmetnu
pohladavku, preto neobstoji, a to z dévodu, Ze zmluvou o postipeni pohladavky zo 6.2.2012 doslo
k zmene v osobe veritela. K zaniku prava z uvedenych dévodov nedoS$lo, nakolko nebola naplnena
Ziadna zo zakonnych podmienok podmieriujucich zanik pohladavky. Povinnej ni¢ nebranilo, aby vyplatila
pohladavku opravnenému, nakolko zakaz vyplaty sa vztahoval na postupcu - navrhovatela. Naviac
exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom Mgr. Rosinom pod sp. zn. Ex 313/12 bolo v désledku
namietok podanych povinnym (navrhovatelom) zastavené. Prikaz na zacatie exekucie vydany Magr.
Rosinom, v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Ex 314/12, ktorym zakazal povinnej ako diznikovi
navrhovatela vyplatit mu pohfadavku a jej prislusenstvo, povazuje za nulitny pravny akt, nakolko
beneficientom pefiazného plnenia z tejto pohfadavky od navrhovatefa bola prave povinna, Cize k
Ziadnemu plneniu od nej smerom k navrhovatelovi nedoslo, prave naopak navrhovatefl plnil v prospech
povinnej. Pre Uplnost dodava, Ze navrhovatel si svoju povinnost vymahanu v exekuénom konani sp.
zn. Ex 314/12 vodi povinnej spinil v celom rozsahu - pohlfadavka v sume 134,36 eur bola uhradena
na ucet sudneho exekutora 22.2.2012 a trovy exekucie v sume 120,63 eur boli uhradené na ucet
sudneho exekutora 12.6.2012. Odhliadnuc od uvedeného, prikdzanie pohladavky sudnym exekutorom
Mgr. Rosinom znelo na vysku 3202,09 eur a pohladavka opravneného na vysku 3824,72 eur, takZe nic¢
nebranilo povinnej vyplatit aspor rozdiel medzi uplathovanou a prikazanou pohladavkou, t. j. 622,63
eur - aj tato skuto€nost' sved¢i o tom, Ze povinna nemala a nema v umysle uplatfiovanu pohladavku
dobrovolne vyplatit.

Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6Er/80/2012 a spisu sudneho exekutora Mgr. Juliusa
Rosinu sp. zn. EX 313/12 bolo zistené, ze Okresny sud Topol€any vydal sudnemu exekutorovi Mgr.
Rosinovi dia 31.1.2012 poverenie na vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky opravnenych H. a
A. P., proti povinnému C. P. (v uzneseni je oznaGovany ako navrhovatefl), pre vymozenie zameSkaného
vyzivného vo vySke 265,55 eur pre H. a vo vyske 2542,65 eur pre A. a vSetkych uCelne vynalozenych
trov exekucie. Poverenie bolo exekutorovi udelené na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného
sudu Topol¢any €. k. 6C/136/01-16 zo diia 19.10.2001. Navrh na vykonanie exekucie podali opravneni u
sudneho exekutora Mgr. Rosinu dia 25.1.2012. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie
dna 13.2.2012, ktoré bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk dfia 15.2.2012. Sudny exekutor vydal
dna 13.2.2012 sucasne prikaz na zacCatie exekucie prikazanim inych pefiaznych pohladavok, ktorym
zakazal dizni¢ke povinného L. E. (v tejto veci povinnej) vyplatit povinnému C. P. pohladavku, ktort vodi
nej ma vo vyske 7256,72 eur na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 5C/210/2010-108
a to v rozsahu splatnych pohladavok do vysky 3202,09 eur. Povinny podal namietky proti exekucii a
trovam exekucie, o ktorych rozhodol Okresny sud Topol¢any uznesenim €. k. 6Er/80/2012-15 zo dna
12.4.2012 tak, ze im vyhovel. Proti vyroku uznesenia, ktorym bolo vyhovené namietkam proti exekucii,
podali odvolanie opravneni a proti vyroku, ktorym bolo vyhovené namietkam proti trovam exekucie, podal
odvolanie sudny exekutor. O odvolani opravnenych rozhodol odvolaci Krajsky sud v Nitre uznesenim €.
k. 9CoE/98/2012-26 zo dna 31.7.2012 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, ktorou
sud namietkam povinného proti exekucii vyhovel, potvrdil. V uzneseni odvolaci sud su¢asne konstatoval,
Ze o odvolani sudneho exekutora proti vyroku o trovach exekucie rozhodne sud prvého stupria. Sudny
exekutor nasledne upustil od vykonania exekucie prikazanim inej pefiaznej pohladavky. Oznamenie o
upusteni od vykonania exekucie bolo dizni¢ke povinného L. E. doru¢ené dna 17.9.2012, pri¢om ju v iom
exekutor upozornil, ze odo dna doru€enia oznamenia ma prestat’ blokovat pefiazné prostriedky.

Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6Er/81/2012 a spisu sudneho exekutora Mgr. Juliusa
Rosinu sp. zn. EX 314/12 bolo zistené, ze Okresny sud Topol€any vydal sudnemu exekutorovi Mgr.
Rosinovi diha 31.1.2012 poverenie na vykonanie exekucie pre vymoZzZenie pohladavky opravnenej L.
E. (povinna v tejto veci) proti povinnému C. P. (v uzneseni je oznaCovany ako navrhovatel), pre
vymozenie trov predchadzajuceho konania vo vyske 134,36 eur a vSetkych ucelne vynaloZzenych trov
exekucie. Poverenie bolo exekutorovi udelené na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu
Topol€any €. k. 5C/210/2010-108 zo dfia 5.12.2011. Navrh na vykonanie exekucie podala opravnena u
sudneho exekutora Mgr. Rosinu diha 25.1.2012. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie
dna 13.2.2012, ktoré bolo povinnému doru¢ené do vlastnych rdk dna 15.2.2012. Sudny exekutor
vydal dna 13.2.2012 suc€asne prikaz na zacatie exekucie prikazanim inych pefiaznych pohladavok,
ktorym zakazal diznicke povinného L. E. - opravnenej (v tejto veci povinnej), vyplatit povinnému ako



svojmu dIZnikovi pohladavku, ktord povinny voci nej ma vo vySke 7256,72 eur na zdklade rozhodnutia
Okresného sudu TopolCany €. k. 5C/210/2010-108 a to v rozsahu splatnych pohladavok do vysky
248,35 eur. Povinny podal namietky proti trovam exekucie, o ktorych rozhodol Okresny sud Topol€any
uznesenim ¢&. k. 6Er/81/2012-15 zo dfia 18.5.2012 tak, Ze ich zamietol. Sudny exekutor nasledne
upustil od vykonania exekucie prikazanim inej pefaznej pohlfadavky, pretoZe povinny splnil to, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie. Oznamenie o upusteni od vykonania exekucie bolo dIZni¢ke povinného
dorucené dna 17.9.2012. Exekutor v oznameni upozornil diZzni¢ku povinného, Ze odo dfia doru€enia
oznamenia ma prestat’ blokovat pefiazné prostriedky.

Podla § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku (EP) v zneni neskorSich
predpisov povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuc¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) EP exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Podla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 524 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohlfadavky oznami
diZnikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 580 OZ, ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

Podla § 105 EP exekucia prikazanim inej pefiaznej pohfadavky z uctu v banke sa vykona prikazanim
tejto pohladavky opravnenému.

Podla § 106 ods. 1 EP exekutor povereny vykonanim exekucie

a) prikaze diznikovi povinného, aby po doruceni prikazu na zacatie exekucie prikazanim pohladavky
(dalej len prikaz na zacCatie exekucie) nevyplatil tito pohladavku povinnému,

b) upovedomi o zalati exekucie prikdzanim pohfadavky opravneného a povinného a povinnému
zakaze, aby po tom, ked sa mu doruc¢i upovedomenie o za€ati exekucie, akokolvek nakladal so svojou
pohladavkou az do vySky vykonatelnej pohladavky a jej prisluSenstva.

Podla § 108 ods. 1 EP povinny straca pravo na vyplatenie pohladavky diiom, ked sa diznikovi povinného
doruc¢i prikaz na zacCatie exekucie.

Podla § 55 ods. 1 EP pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba uplatnit voci
opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podla osobitného predpisu.



Podla § 47 ods. 1 ods. 2 EP exekutor povereny vykonanim exekucie

a) upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spdsobe jej vykonania a o
predbeznych trovach exekucie, povinného vyzve, aby uspokojil pohlfadavku opravneného alebo aby do
14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol namietky podla § 50,

b) zakdZe povinnému, aby odo dna doruenia upovedomenia o zalati exekucie nakladal so
svojim majetkom, ktory podlfa ustanoveni tohto zakona podlieha exekucie okrem nakladania za
ucelom uspokojenia pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie hotovosti alebo
bezhotovostnym prevodom z Gé&tu v banke.

Sud na zaklade ustanovenia § 50 ods. 1 EP rozhodol o namietkach povinnej proti exekucii tak, ze
ich ako nedévodné zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze povinna v podanych namietkach neuviedla
Ziadne okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu - vydani rozsudku, a ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti. Takisto v nich neuviedla ani iné dévody, pre ktoré
by bola exekucia nepripustna. Opravneny je pravnym nastupcom opravnenej osoby z exekuéného titulu
a povinna je povinnou osobou z exekuéného titulu. Pokial povinna namietala, ze pravny predchodca
opravneného (C. P.) uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok umyselne a neopravnene previedol
pohladavku na tretiu osobu (opravneného) poukazujuc pritom na zacatie inych exekuénych konani
vedenych proti C. P., na tieto jej namietky nemozno prihliadat. Zmluva o postupeni pohladavok bola
uzatvorena dia 6.2.2012. V Case uzavretia zmluvy uz boli sice vedené dve exeku¢né konania proti
C. P. - obidve sa zacali 25.1.2012 podanim navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora
Mgr. Rosinu, ale zakaz nakladat s majetkom podliehajucim exekuciam vyplyval C. P. az doru¢enim
upovedomenia o zacati exekucie, ku ktorému, v obidvoch exeku€nych konaniach vedenych proti nemu,
doslo az dna 15.2.2012. Pokial aj C. P. ako postupca povinnej neoznamil postupenie pohladavky,
nema to na postupenie pohladavky vplyv, povinna vSak az do oznamenia postipenia (pripadne jeho
preukazania postupnikom, v tomto pripade opravnenym) mala moznost preukazat, ze sa zavazku
zbavila plnenim postupcovi. K takémuto plneniu nedoslo, a to i uz priamo povinnou, ktora by pinila
postupcovi, ale ani na zaklade prikazov na zaCatie exekucie prikazanim inych penaznych pohladavok,
ktoré boli vydané v exekuénych konaniach vedenych proti postupcovi (C. P.). Sudny exekutor vydal
prikazy na zacCatie exekucie prikdzanim inych pefiaznych pohladavok, ktorymi zakazal povinnej vyplatit
pohladavku vyplyvajucu C. P. z exekuéného titulu v tejto veci, aj ich dorucil diznicke C. P. (povinnej),
a to v Case, ked eSte povinnej nebolo oznamené, resp. preukazané, ze pohladavka bola postiupena
(postupenie preukazal povinnej az postupnik vyzvou z 29.2.2012 a zmluvou o postupeni pohladavok).
Pokial mal postupnik vyhrady voci prikazu na zaCatie exekucie mal moznost podat navrh na vylu€enie
postupenej pohladavky z exekucie (§ 55 ods. 1 EP). Samotné vydanie prikazu na zaCatie exekucie
prikdzanim inych pefiaznych pohladavok vSak eSte neznamena spinenie dihu postupcovi. K splneniu
by doSlo az na zaklade exekucného prikazu, ku ktorému vSak ani v jednej exeku€nej veci vedenej
proti postupcovi nedoslo - vo veci vymahania vyzivného (EX 313/12) z dbévodu, ze bolo vyhovené
namietkam povinného proti exekucii a vo veci vymahania trov predchadzajuceho konania (EX 314/12)
z dévodu, ze povinny splnil to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri€¢om v obidvoch pripadoch
sudny exekutor Mgr. Rosina od vykonania exekucie prikazanim inych pefnaznych pohladavok upustil. V
suvislosti s vymahanim trov predchadzajuceho konania, ktoré bol C. P. zaviazany zaplatit povinnej, sud
poznamenava, ze je otazny postup povinnej, ktora podala navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie
uvedenych trov (vo vySke 134,36 eur), napriek tomu, Zze sama mala vocéi C. P. dlh v podstatne vy$se;j
vyske (3824,72 eur), namiesto toho, aby postupovala podla § 580 OZ, t. j. oznamila C. P., ze svoj dlh
zapocitava voci pohladavke C. P., ktord ma voci nej. Takto by zaniklo pravo C. P. a jemu zodpovedajuca
povinnost povinnej z exekuc€ného titulu v rozsahu zapocitanej pohladavky (134,36 eur).

Povinna nesplnila povinnost, ktora jej bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, opravneny sice
nie je osobou opravnenou z exekuéného titulu, ale tato osoba mu pravo z exekuéného titulu
(pohladavku) postupila zmluvou o postupeni pohladavok. Povinna skuto€nost, Ze pohladavku splinila, Ci
uz pévodnému veritelovi (postupnikovi) v Case, ked jej eSte postupenie pohladavky nebolo oznamené
ani preukazané, alebo opravnenému, nepreukazala a za splnenie povinnosti z exekuéného titulu
nemozno povazovat ani samotné vydanie prikazov na zaatie exekucie prikdzanim inych pefiaznych
pohladavok. Na zaklade prikazov na zacatie exekucie (po vydani exeku¢ného prikazu) nedoslo k



plneniu opravnenym osobam. Napokon aj keby exekuéné konania vedené vodi pévodnému veritelovi
(postupcovi) boli vykonané prikazanim inych pefiaznych pohfadavok, tieto nepokryvali celd vymahanu
pohladavku opravneného a opravnena nepreukazala splnenie povinnosti z exeku€ného titulu ani len
v Casti, v ktorej prikazy na zaCatie exekucie prikdzanim inych pefiaznych pohladavok nepostihovali
vymahanu pohladavku, priCom tuto €ast’ povinna v namietkach proti exekucii a navrhu na zastavenie
exekucie ani nespomenula a to napriek tomu, ze exekuciu ziadala zastavit v celom rozsahu.

KedZe ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné namietkam vyhoviet, povinna v namietkach
neuviedla a ani neboli preukazané, sud namietky povinnej proti exekucii ako neddévodné zamietol.
Exekuciu sud zastavi, ak nepochybne zisti, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia
§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku alebo ak takyto dévod vyplyva z Exeku¢ného poriadku alebo
osobitného zakona. Splnenim dlh zanikne. Povinna nepreukazala, ze by jej dlh vyplyvajuci z exekuéného
titulu zanikol (a to ani len v ¢asti), preto bol jej navrh na zastavenie exekucie z dévodu zaniku prava z
exekucného titulu zamietnuty. Sucasne v8ak sud uvadza, ze nezistil ani iny dévod, pre ktory by mohla
byt exekucia podla § 57 EP zastavena.

Podla § 196 EP za vykon exekuc¢nej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohoto zakona o dan z
pridanej hodnoty.

Podla § 197 EP néklady podla § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 EP trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za
stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych
na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 201 ods. 1 EP predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v
upovedomeni o zac€ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu najviac v
rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu
ich skuto€nej vySky v Case vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroveh povinného upozorni, Ze
ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezZne vycisli ich vySku.

Podla § 201 ods. 2 EP ucastnik konania méze vzniest u exekutora do troch dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O ndmietkach rozhoduje sud (§ 45).
Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 4 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len vyhlasky)
zakladom na urenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej cinnosti pri exekucii na pefiazné
plnenie je vySka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

Podla § 5 ods. 1, 2 vyhlaSky odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej urenie, najmenej
vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura. Ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla §
46 ods. 3 zakona, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 22 ods. 1 vyhladky €. 288/1995 Z. z. (dalej len vyhlaSka) sudnemu exekutorovi patri popri
odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej
¢innosti; tato nahrada zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké
nahrady a poplatky.



Podla § 25 vyhlasky v odmene sudneho exekutora je zahrnutd aj nahrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

Povinna podala v zakonnej lehote namietky proti trovam exekucie. Namietala vysku hotovych vydavkov
sudneho exekutora, ktoré boli v upovedomeni vycCislené vo vyske 80,- eur. Uviedla, ze sudny exekutor
porusil ustanovenia Exekuéného poriadku, nepostupoval v sulade s vyhlaskou, nakolko nenapisal, ¢o
suma 80,- eur obsahuje a preto povazuje jeho narok za sporny a zna¢ne nadhodnoteny. Rovnako
namietla aj trovy opravneného v exekucii vo vySke 36,66 eur, u ktorych tiez exekutor neuviedol, ¢oho
sa tykaju a akym spdsobom vznikli, preto povazuje tito ¢ast pohladavky, ktora v kone¢nom dosledku
ovplyviuje vysku trov exekucie, za spornu a ucelovo vynalozend.

Za vykon exekucnej ¢innosti podla Exekuéného poriadku patri sidnemu exekutorovi odmena, ndhrada
hotovych vydavkov, ndhrada za stratu €asu a dari z pridanej hodnoty. Ide o trovy exekucie, ktoré uhradza
podla § 197 ods. 1 EP povinny (okrem vynimiek vyplyvajucich z ustanovenia § 203 EP). Trovy exekucie
patria sidnemu exekutorovi vo vyske vyplyvajicej z vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. V upovedomeni o zacati
exekucie vycisluje exekutor predbezné trovy exekucie vo vySke, ako by mu patrili v pripade upustenia
od vykonania exekucie (ak povinny uhradi pohladavku vratane trov exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia) s tym, Ze su€asne povinného upozorni, Zze ak dih nesplini, tak trovy exekucie mézu byt
vy&Sie, a predbezne vydisli ich vySku.

Sudny exekutor vygislil v upovedomeni o zalati exekucie predbezné trovy exekucie vo vySke 482,-
eur. Z tejto sumy predstavuje odmena 402,- eur a ndhrada hotovych vydavkov 80,- eur. Vo vyjadreni
k namietkam povinnej proti trovam exekucie sudny exekutor uviedol, Ze suma 80,- eur predstavuje
cestovné nahrady vo vySke 23,60 eur (preberanie a doruCovanie pisomnosti na postu), poStovné
vo vySke 12,90 eur, telekomunika&né vydavky 3,50 eur, poplatky zaplatené pefiaznym ustavom za
poskytnutie informacii 15,94 eur + 24,- eur, €o je spolu 80,- eur. Uviedol, Ze trovy exekucie vyCislené v
upovedomeni si uplatnil v sulade s vyhlaskou, pricom skutoéné naklady v ¢ase vydania upovedomenia
predstavovali 80,- eur.

Pokial povinna namieta, ze sudny exekutor v upovedomeni neSpecifikoval jednotlivé polozky hotovych
vydavkov, na tieto jej namietky nie je mozné prihliadat, nakofko v upovedomeni boli predbezné trovy
exekucie Specifikované v sulade s ustanovenim § 201 ods. 1 EP. Exekutor vycislil samostatne odmenu
a hotové vydavky. Z ustanovenia § 201 EP exekutorovi nevyplyva povinnost uvadzat v upovedomeni
jednotlivé polozky hotovych vydavkov. Pokial ide o odmenu, tato bola vyc&islena v sulade s vyhlaskou -
§ 4 ods. 1, § 5 0ds. 1, 2 a § 26. Vymahana pohladavka bola ku dfiu vydania upovedomenia vo vyske
4017,73 eur (3824,72 eur + trovy pravneho zastupenia opravneného v exekucii 156,35 eur + naklady
opravneného 36,66 eur). Zo sumy 4017,73 eur zaokruhlenej podla § 26 vyhlasky na celé eura nahor,
t. j. zo sumy 4018,- eur predstavuje odmena vo vySke 10% (polovica z odmeny vo vySke 20%) sumu
401,80 eur, ¢o po zaokruhleni podla § 26 vyhlaSky znamena odmenu vo vySke 402,- eur. Pokial ide o
hotové vydavky, sud po ich preskiumani tak, ako ich sudny exekutor vygislil v upovedomeni a Specifikoval
vo vyjadreni, dospel k zaveru, Ze nie su v celom rozsahu dévodné. Postovné vo vyske 12,90 eur aj
poplatky za suc€innost, ktoré exekutorovi uctovali penazné Ustavy, vo vyske 15,94 eur + 24 ,- eur, mal sud
za preukazané dokladmi o doru€ovani a faktirami vystavenymi exekutorovi pefiaznymi ustavmi. Pokial
ide o telekomunikacné vydavky vo vySke 3,50 eur, exekutor predlozil ako doklad faktdru, ktorou su mu
tieto vydavky uctované poskytovatefom telekomunikaénych sluzieb. Sud po zhodnoteni veci ma zato,
Ze exekutorovi nahrada telekomunikacnych vydavkov patri - exekutor totiz vykonava exekuciu (napr.
zistuje majetok - kataster nehnutelnosti, zamestnavatela povinného - lustracia v socialnej poistovni,
pripadne komunikuje s Uc¢astnikmi alebo Uradmi, atd.) aj spdsobom, pri ktorom mu telekomunikacné
vydavky vznikaju (telefon, internet). Presnd sumu tychto vydavkov nie je mozné urcit, sud vSak ma
zato, ze exekutorom uplatnena vyska telekomunikaénych vydavkov je primerana. Naopak pokial ide o
cestovné nahrady uplatnené exekutorom vo vyske 23,66 eur za cesty vykonané za ucelom preberania
a doruCovania pisomnosti na postu, tieto sid posudil za neucelné a exekutorovi nepatriace. Aj ked
nahrada hotovych vydavkov exekutora zahffia aj nahradu cestovného, neznamena to, ze méze ist o
akekolvek cestovné vydavky, ale iba vydavky ucelne vynaloZené na vykonanie exekucie. Za takéto
vydavky vS§ak nemozno povazovat tie, ktoré vzniknu pri cestach vykonanych na postu a spat za ucelom



prevzatia a odoslania postovych zasielok, hoc ide aj o zasielky tykajluce sa exekucie. Je nepochybné,
Ze jednotlivé pisomnosti neboli exekutorom preberané, resp. odosielané, a teda aj vozené motorovym
vozidlom na postu osobitne v kazdej exeku€nej veci, a ak aj ano, takyto postup by musel byt posudeny
za nehospodarny a teda aj neucelny. Okrem toho Ukony suvisiace s prijimanim posty a jej odosielanim
predstavuju administrativne prace, za ktoré je ndhrada zahrnutd v odmene exekutora (§ 25 vyhlasky).

Taktiez opravneny ma narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku (§ 200 ods.
1 druha veta EP). V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny uplatnil nahradu trov konania
pozostavajucich z nahrady sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur, ktory zaplatil zo Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, z nahrady nakladov vynaloZzenych na overovanie exeku¢ného titulu
vo vySke 20,16 eur, ¢o je spolu 36,66 eur a tiez nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 156,35
eur. O vymahani tychto trov sudny exekutor upovedomil povinna v upovedomeni o zacati exekucie.
Povinna z uplatnenej nahrady trov namietala trovy vo vyske 36,66 eur. Zo spisu jednoznacne vyplyva,
Ze opravneny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur zo ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi
zaplatil (kolkovymi znamkami). Rovnako je preukazané aj to, ze opravnenému vznikli vydavky na
overovanie pisomnosti pripojenych k navrhu - predovSetkym exekuéného titulu, ale aj zmluvy o postupeni
pohladavok a plnomocenstva. O vynalozeni vydavkov na overovanie vo vyske 20,16 eur opravneny
predlozil doklad - potvrdenku o uhrade poplatkov v notarskom urade. Vzhladom na to sid opravnenym
vynalozené vydavky posudil za preukazané, a tiez aj za potrebné na ucelné vymahanie naroku. Pokial
ide o trovy pravneho zastupenia vy€islené v navrhu na vykonanie exekucie a nasledne aj v upovedomeni
o zacCati exekucie vo vySke 156,36 eur, tieto boli vyCislené v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z odmeny a pausalnej nahrady vydavkov za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie navrhu na vykonanie exekucie, § 14 ods. 3 pism. e/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).
Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podfa § 9, § 10 ods. 1 a 2, § 14 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. vo vyske 70,55 eur (41,49 eur + 9,96 eur x 10 = 141,09 eur, z ¢oho polovica je 70,55 eur). Pausalna
nahrada vydavkov je podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vySke 7,63 eur. Potom odmena a
pausalna nahrada vydavkov za dva ukony pravnej sluzby su vo vyske 156,36 eur (odmena 141,10 eur +
pausalna nahrada vydavkov 15,26 eur), teda vo vyske, v ktorej bola ich nahrada opravnenym uplatnena.

Vzhladom na uvedené sud namietky povinnej proti exekucii posudil za dévodné iba v €asti nahrady
cestovného vo vyske 23,66 eur a v tejto Casti im vyhovel (lll. vyrok).

Opravneny si vo vyjadreni k namietkam povinnej uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v
exeku¢nom konani vo vySke 234,53 eur, na zaplatenie ktorej Zziadal zaviazat povinnu. Trovy pravneho
zastupenia zastupca opravneného vycislil za tri Ukony pravnej sluzby a predstavuju odmenu vo vyske
211,65 eur (3 ukony po 70,55 eur, § 14 ods. 3 pism. e/ vyhlasky) a pausalnu nahradu vydavkov vo vyske
22,89 eur (3 ukony po 7,63 eur, § 16 ods. 3 vyhlasky).

O nahrade trov exekucie, na ktord opravnenému vznikol narok, rozhoduje exekutor a vymaha ich
niektorym zo spdésobov urCenych na vymozenie pefiaznej pohfadavky vydanim prikazu na Uhradu
trov exekucie. Sudny exekutor pritom musi postupovat podfa § 201 a 202 EP, t. j. musi upovedomit
opravneného aj povinného o trovach exekucie, resp. dalSich trovach exekucie, a tak im umoznit obranu
najma proti vyske nahrady trov. Sudny exekutor pri vydani upovedomenia o za¢ati exekucie postupoval
podla § 201 Exeku€ného poriadku a upovedomil povinnd, Zze predmetom exekucie je aj vymahanie
trov opravneného a v ramci nich trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v exekuénom konani do
podania navrhu na vykonanie exekucie. Dévodnost tychto trov bola posudzovana v ramci rozhodovania
o namietkach povinnej proti trovam exekucie. Pokial ide o dalSie trovy, ktoré opravnenému vznikli
titulom trov pravneho zastipenia pri podani vyjadrenia k namietkam povinnej proti exekucii, o tychto
opatovne rozhodne sudny exekutor postupom podla § 202 Exekuéného poriadku. Vzhladom na to
sud o nahrade trov pravneho zastupenia uplatnenej opravnenym voci povinnej nerozhodoval (IV. vyrok
uznesenia). Zaverom vSak sud poznamenava, ze aj trovy pravneho zastupenia za podanie vyjadrenia
k namietkam povinnej proti exekucii, boli vy€islené advokatom v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (odmena 70,55 eur + pauSalna nahrada vydavkov 7,63 eur = 78,18 eur).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Topol&any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nhom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



