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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovanych A. B. a ml.
C. D., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. Pv 907/23/7702
zo dnia 15.04.2024, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom pojednavani konanom dra 07.
augusta 2024 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom F. XXX/X, E.,

obzalovany ml. C. D., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom F. XXX/X, E., adresa na doruCovanie
pisomnosti: B. XXXX/XX, E.,

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 14.09.2023 v Case okolo 00.25 hod. na ul. G. XX H. I., spolo€nym konanim a presne nezistenym
spbsobom rozbili sklenenu vypli na dverach uzatvoreného a uzamknutého stanku s ob&erstvenim MC
KEBAB, ktory sa nachadza pred obchodnym domom Tesco a ktory stanok patri J. K. z |., priCom prekonali
zabezpecenie stanku, vstupili do stanku, zo zasuvky drevenej skrinky odcudzili finanénu hotovost vo
vyske 150,- eur a z pokladne na pulte odcudzili finanénu hotovost vo vyske 30,- eur, pricom odcudzenim
finanénej hotovosti spdsobili J. K., so sidlom L. D. XX/XX, 1., ICO: XX XXX XXX, §kodu v celkove] vyske
167,- eur a posSkodenim dveri stanku mu spésobili Skodu vo vyske 176,- eur,

teda

obz. A. B.
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

obz. ml. C. D.
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachali

obz. A. B.

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ako spolupachatel podla § 20 Trestného
zakona,

obz. ml. C. D.

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ako spolupachatel podla § 20 Trestného

zakona.

Za to sa odsudzuju:



Obzalovany A. B.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest odnatia slobody na 5 (pat) mesiacov, ktorého vykon sud podmieneCne odlozil a urcil
skusobnu dobu na 20 (dvadsat’) mesiacov, uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné ¢.k.
0T/31/2024-83 zo diia 18. marca 2024, doru€eny obvinenému diia 18. marca 2024, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 18. marca 2024, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za
dostatocny.

Obzalovany ml. C. D.
Podla 98 pism. a) Trestného zakona, sud upusta od potrestania.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poskodeného: J. K., trvale bytom L. D. XX/XX, I., s
uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obvinenych A. B. a ml. C. D. obzalobu pre
skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Trestnd vec obZalovanych bola prerokovana na hlavnom
pojednavani konanom dra 07.08.2024 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit’ zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o mladistvého
obvineného, takéto vyhlasenie treba vyziadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie vyroku
o vine a vyroku o treste, nakolko sa prokurator, obZalovany, mladistvy obZalovany, ich obhajca, zakonny
zastupca, zastupca organu socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately na hlavhom pojednavani
po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali odvolania. Obzalovany na hlavnhom pojednavani navyse uviedol,
Ze nesuhlasi s pripadnym podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Poskodeny pri vysluchu konanom 22.11.2023 uviedol, Ze $kodu, ktora mu vznikla odcudzenim finan¢ne;j
hotovosti vo vyske 180,00 eur si narokuje ,iba vtedy, ak mu nebude tato finan€na hotovost policiou
vratena“. Skodu vzniknutu rozbitim dveri si nenarokuje (¢l. 59).

Z uznesenia o vrateni veci na ¢l. 127 a zo zapisnice o vrateni veci na ¢l. 128 plynie, Ze poSkodenému bola
vratena finanéna hotovost v celkovej vyske 158,00 eur (finan¢éné prostriedky zaistené na mieste Cinu).

Nakolko trestny €in bol spachany spoloénym konanim, obidvaja obZalovani zodpovedaju za $kodu
spoloéne a nerozdielne a nakolko jeden z obZalovanych je mladistvy, s ktorym spoloéne a nerozdielne
zodpoveda za 8kodu aj jeho zdkonny zastupca, sud preto o Skode rozhodol tak, Ze odkazal poSkodeného
s jeho narokom na nahradu Skody (rozdiel medzi narokovanou sumou 180,00 eur a hotovostou, ktora
mu bola vratena vo vyske 158,00 eur) na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, a poSkodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



