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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky F. C., J..
G., Z.. X X XXXX, B. A. XXX/XX, J. proti odporcovi J. C., Z.. XX.X.XXXX, B. A. XXX/XX, J. o ur€enie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zaCatie konania, ktory podala na tunajSom sude dria 30.7.2012 domahala,
aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu titulom prispevku na vyzivu rozvedeného manzela po
27.- eur mesacne od 1.9.2012 do zaplatenia, splatnych vzdy k 18. diiu v mesiaci vopred. Svoj navrh
odovodriovala tym, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu vo veci sp.
zn. 1C/36/2010 zo dria 9.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 13.6.2012. V manzelstve sa im narodil
syn J. a dcéra M. a poCas manzelstva sa narodila eSte dcéra Z. C., ale odporca nie jej biologickym
otcom. Ona je v suCasnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke a stara sa o vyzivu a vychovu vSetkych troch
deti, narodenych po€as manzelstva, na vyzivu ktorych odporca neprispieva.

Na pojednavani navrhovatelka trvala na svojom navrhu. Odporca na pojednavani uviedol, ze nema
Ziaden vlastny prijem a Ze neméze prispievat’ navrhovatelke na jej vyZivu, aZz ked bude mat pracu. Bol
vo vykone trestu, z ktorého sa vrétil 4.12., teda dva dni pred pojednavanim. Nestihol sa eSte zaevidovat
na Urade prace. Ani pred nastupom do vykonu trestu nepracoval.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim sa s obsahom spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 1C/36/2010, 3C/203/2010, 4C/9/2011, s obsahom

I[stinnych dokazov o vyske prijmu navrhovatelky a s obsahom potvrdenia, predlozeného odporcom z
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody zo dria 27.11.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici boli manzelia. Zo spisu tunaj$ieho sudu sp. zn. 1C/36/2010 sud zistil, Ze ich manzelstvo
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 1C/36/2010-57 zo dna 9.5.2012, ktorym
zaroven boli maloleté deti narodené v manzelstve J. C. a M. C. zverené do osobnej starostlivosti ich
matky F. C. a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu na kazdé z nich vo vySke 30 % zo zivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
13.6.2012.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3C/203/2010 sud zistil, ze za trvania manzelstva sa navrhovatelke
narodilo tretie dieta a to Z. C., nar. XX.X.XXXX, ku ktorej odporca, vtedaj$i manzel matky otcovstvo
zaprel. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 3C/203/2010-21 zo diia 6.6.2011 bolo ur€ené, Ze odporca nie
je otcom maloletej Z. C.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.7.2011. Odporca tak ma vyzivovaciu
povinnost k dvom detom narodenym v manzelstve a navrhovatelka ma vyZzivovaciu povinnost’ k trom
maloletym detom, teda okrem vyzivovacej povinnosti k J. T. M., ktorych otcom je jej byvaly manzel ma
este vyzivovaciu povinnost k maloletej Z. C..

Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 4C/9/2011 sud zistil, Ze navrhovatelka aj po€as manzelstva sa
domahala uréenia manzelského vyzivného. Jej navrh bol rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 4C/9/2011-16
zo dfa 16.3.2011 zamietnuty z dbvodov, Zze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zivotna
uroveh oboch manzelov neodévodriovala ur€it vyZivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke.
Navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke v suvislosti s narodenim maloletej Z. C.. Pobera rodi€ovsky
prispevok a rodinné pridavky na tri deti. Iny prijem nema. Rodi¢ovsky prispevok pobera vo vyske 194,70
eur arodinny pridavok na tri deti vo vyske 67,62 eur mesacne. Navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti
SO svojou mamou a na naklady spolo€nej domacnosti jej mdze prispievat’ iba vtedy, ak jej nie€o zvysi
po tom, €o uhradi detom zakladné potreby. Bolo uz uréené otcovstvo k maloletej Z., ku ktorej otcovstvo
uznal jej biologicky otec, ma uz aj priezvisko po svojom biologickom otcovi a podfa tvrdenia matky otec
na jej vyzivu dobrovolne prispieva.

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze bol vo vykone trestu odnatia slobody, nebol tam pracovne zaradeny,
o ¢om predlozil sidu potvrdenie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v J.. Z vykonu trestu bol
prepusteny len dva dni pred terminom pojednavania, preto nestihol sa e$te evidovat na Urade prace.
Zaéne si hladat nejaké zamestnanie. VyZivovaciu povinnost ma iba k maloletému J. T. F. M.. Zije u
rodi€ov, finanéne mu teraz vypomahaju jeho rodicia, pretoze on nema ziaden vlastny prijem. Nevlastni
Ziaden majetok.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 70 ods. 2, 3 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého nik sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlh3ie na dobu piatich rokov
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimocne tuto dobu predizit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobym nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyzadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho vSak priznat’ odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté deti mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne
odo dna zac&atia konania, pokial su na to dévody hodné osobitného zretela.

Predmetom konania je uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, teda ide o konanie, ktoré je
konanim navrhovym a vyzivné v tomto pripade mozno priznat odo dia podania navrhu a to za splnenia
podmienok, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 72 a 75 Zakona o rodine.

V zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine opravneny na priznanie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela je manZzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit. Tato neschopnost sam sa
Zivit mdze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skuto€nosti na strane opravneného. Medzi
subjektivne patri zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia alebo jej strata v désledku dlhodobej absencie
zo zamestnania, z dévodu osobnej starostlivosti o deti a rodinu. Medzi objektivne skuto€nosti patri napr.
osobna starostlivost o dieta do troch rokov, pripadne starSie dieta, ktoré vyZaduje nepretrZitu opateru
alebo fakticka nemoznost umiestnit ho do zariadenia, poskytujiceho dennu starostlivost. Povinny je
druhy byvaly manzel. Sud ma pravo prispevok nepriznat, ak by je priznanie odporovalo dobrym mravom
a to aj v pripade, ak by bola splnena podmienka odkazanosti na strane navrhovatela a zérover aj
podmienka schopnosti poskytovat prispevok na strane odporcu, teda na priznanie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela musi byt splnena okrem preukézania aktivnej legitimacie a pasivnej legitimacie
aj podmienka odkazanosti na strane navrhovatela a zaroven aj podmienka schopnosti poskytovat
prispevok na strane povinného byvalého manzela, a aby priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela neodporovalo dobrym mravom a Ze sa rozvedeni manzelia na prispevku na vyZivu nedohodli.

V zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
rozhoduje sud len vtedy, ak sa byvali manzelia nedohodnu na prispevku na vyzZivu rozvedeného
manzela.

V tomto konani bola preukazana aktivna legitimacia navrhovatela, aj pasivna legitimacia odporcu.
Ugastnici su byvali manzelia, ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené. Na druhej strane nebolo
preukazané, aby bolo v schopnostiach a moznostiach odporcu prispievat teraz na vyzivu navrhovatelky
ako byvalej manzelky. Iba teraz sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody, nie je zamestnany, ma
vyzivovaciu k dvom maloletym detom, ktoré sa mu narodili v manzelstve s navrhovatelkou. Taktiez
nebolo preukazané, aby sa pred podanim navrhu navrhovatelka pokusila o uzavretie dohody s odporcom
o urCeni prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Aj ked navrhovatelka nepracuje z dévodov osobnej
starostlivosti o dieta mladsie ako tri roky, avSak ide o dieta, ktorého biologickym otcom nie je odporca
a ak by dévodom pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela mala byt iba skuto€nost, ze
nepracuje z dévodov starostlivosti o dieta, ktorého biologickym otcom nie je odporca, tak by priznanie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi,

Z vys8ie uvedenych dovodov sud navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 pism. a) O.s.p.. Navrhovatelka nebola v konani
uspedna a odporca si nahradu trov konania neuplatnil, ¢o je podmienkou pre priznanie nahrady trov
konania uspedSnému u&astnikovi konania v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud
rozhoduje o povinnosti nahradit’ trovy konania len na navrh. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



