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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného A. B., pre zloCin lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona, o staznosti odsiudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna
22.02.2023, €. k. 1Nt/12/2022-30, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.9.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim zo dha 22.02.2023, &. k. 1Nt/12/2022-30, rozhodol o navrhu na
povolenie obnovy konania takto:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania podany v prospech odsudeného
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t.&. v UVTOS Leopoldov smerujici voéi rozsudku Okresného sudu v
Galante sp. zn. 31T/6/2020 zo dia 26.02.2020, pravoplatny 13.03.2020, konkrétne proti vyroku o treste
zamieta, pretoZe nevysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o
sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi sudu skér zndmymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine
alebo vzhlfadom, na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
pomerom pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktord oddévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu nasledovne (skratene).

2. 1. Vydané uznesenie Okresného sudu Galanta je podfa méjho nazoru nespravne (§ 189 ods. 1 pism.
a) Tr. por.) a napadnuty vyrok je v rozpore s odévodnenim napadaného uznesenia (§ 189 ods. 1 pism.
b) Tr. por.). Zaroveni je dany aj dévod na staznost podla § 189 ods. 1 pism. c) Tr. por., t.j. pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto porusenie mohlo spdsobit nespravnost
niektorého vyroku uznesenia.

2. 2. Nelegitimnost vydaného uznesenia vzhliadam najma v tom, Ze konajuci sud odmietol vykonat
mnou navrhované dbkaz , a to i napriek tomu, Ze ich vykonanie by mohlo vniest do konania nové
skuto€nosti sudu skdr nezname tak, ako to predpoklada ustanovenie§ 394 ods. 1 Tr. por. Konajuci
sud konstatoval, Ze moje navrhy na doplnenie dokazovania predstavuju len opakovanie obhajobnych
argumentov, s ktorymi sa prvostuprfiovy sud v pdvodnom konani uz vysporiadal. S tymito argumentami
sa nestotoZiujem z niz8ie uvedenych dévodov.

2. 3. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 31T/6/2020-| 18 zo dfia 26.02.2020 (dalej len
ako ,rozsudok okresného sudu“) som bol uznany za vinného za to, Ze som proti inému pouzil nasilie
umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢im som spachal zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Za to ma
konajuci sud odsudil podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4,§ 42 0ods. 1a§ 41 0ds. 2 Tr. zak., s
poukazom na § 36 pism. 1) a § 37 pism. h) a m) Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov. Konajuci sud v mojom pripade aplikoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. (pachatef
spachal viac trestnych &inov), a to napriek tomu, Ze v danom pripade pouzil ustanovenia o ukladani
suhrnného trestu, na podklade ktorého zvySoval hornu hranicu zékladnej trestnej sadzby o jednu tretinu



na 10 rokov a 8 mesiacov. Som toho nazoru, Ze pokial sud uz prihliadol k viac€innému subehu trestnych
¢inom nebolo spravodlivé, aby rovnako tak prihliadol aj na pritazujicu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr.
zak. Vzhladom k tomu, Ze sud ma odsudzoval za viac umyselnych trestnych ¢inov z ktorych jeden bol
zlo€inom, prichadzal do uvahy postup podla § 41 ods. 2 Tr. zak. S poukazom na uvedené uz potom
nemozno v sulade so zasadou ,,ne bis in idem" vyjadrenou v § 38 ods. | Tr. zak. tuto okolnost (spachanie
viacerych trestnych &inov) pouzit aj ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. V danom
kontexte poukazujem na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj
104/2009 zo dna 14.06.2010. Sucasne je potrebné dodat, Ze rozhodovacia €innost’ sudov (vid napr.
rozsudok NS SR zo diia 10.09.2020 pod sp. zn. 5Tdo 18/2020) v otdzke pouzitia ustanovenia § 37
pism. h) Tr. zak. sa celkom konzistentne riadi Stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, €. 1/2011 (sp. zn. Tpj 104/2009) k rozdielnemu vykladu § 37 pism.
h) Tr. zak. Podla predmetného stanoviska ,pojmy ,viac, v slovhom spojeni ,viac trestnych &inov* v § 37
pism. h) Tr. zak. a ,dva a viac“ v slovhom spojeni ,dva a viac trestnych €inov“ v § 41 ods. 1 Tr. zak.,
su synonymom a ustanovenie § 37 pism. h) Tr. z&k. je v tomto rozsahu aj napriek rozdielnemu vykladu
prokuratora potrebné vykladat tak, Ze Trestny zakon povazuje za pritazujucu okolnost’ spachanie viac
ako jedného trestného &inu. Spachanie zbiehajuceho sa trestného &inu sa vSak v sulade so zasadou ,ne
bis in idem*, vyjadrenou v § 38 ods. | Tr. zak., nepouzije ako pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h)
Tr. zak., ak by iSlo zaroven o okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vysSej trestnej sadzby, pricom méze
ist aj o okolnost podfa ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods, 2 Tr. zak.).“ Aplikacia
tychto dvoch ustanoveni stigasne, nie je nadalej pripustna /a to ani po nadobudnuti uginkov nalezu US
SR z 28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011/, lebo by reélne dochadzalo k poru$ovanie zasady ne bis in
idem - nie dvakrat za to isté. V danom pripade je zrejmé, Ze okresny sud, sa tymto stanoviskom naleZite
neriadil, a preto vyrok o treste v rozsudku okresného sudu je aj z tohto ddvodu nespravny a nezakonny. V
Case podania tohto navrhu na povolenie obnovy konania, v nadvaznosti na vysSie uvedené skutocnosti
teda existuju nové skuto€nosti, zrejme nezname sudu v ¢ase, ked rozhodoval o uloZzenom treste.

2.4. S poukazom na vysSie uvedené mam za to, Ze konajuci sud sa dosledne neriadil zakonnou Upravou
a s Aou suvisiacou ustalenou sudnou praxou. Rozhodnutie podla méjho nazoru nedava riadnu odpoved
na to, &i mnou navrhované okolnosti boli v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sidu v pévodnom konani zname
alebo nezname. Konajuci sud sa tiez podrobne nezaoberal tym, aké konkrétne skuto€nosti, rozhodné
z hladiska posudenia existencie dévodov na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., by
mali mnou navrhované vykonanie dokazovania v tomto konani priniest a tieto bez dalSieho zamietol.
Takyto zaver konajuci sud podla mojho nazoru ani objektivne nemohol vyvodit, kedZe v tomto konani
okresny sud vbbec neposudil mnou uvadzané okolnosti, a teda nemohol v intenciach ustanovenia § 394
ods. 1 Tr. por. pristupit k posudzovaniu mozného vplyvu obsahu tychto skuto¢nosti na otazku trestu v
pbévodnom konani. S poukazom na uvedené okolnosti pripadu, spdsob, akym okresny sud rozhodol,
nemoze byt v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por.

2. 5. Poukazujem tiez na ustalenu rozhodovaciu prax, napr. Uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 3Tos/44/2021 zo diia 28.04.2021. Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku je teda zistit, ¢i vysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine a treste odsudeného, resp. ktoré by mohli viest k inému meritérnemu rozhodnutiu. V
posudzovanej veci tak podla méjho nazoru nie je mozné bez akéhokolvek dalSieho dokazovania déjst
k takému zaveru, aky sud prvého stupria vyvodil v napadnutom uzneseni.

2. 6. Navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako sud prisluSny na rozhodovanie o staznosti v zmysle§
194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 1 Nt/12/2022 - 30 zo dna
22.02.2023 v celom rozsahu a ulozil Okresnému sudu Galanta, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

2. 7. Odsudeny odévodnil podanu staznost aj vlastnym pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze
nakolko podaval namietku zaujatosti proti sudcovi Miroslavovi Studen€anovi a jeho namietke zaujatosti
nebolo na pojednavani vyhovené, je toho nazoru, Ze sud sa na pojednavani rozhodol pod vplyvom
emacii.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),



rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zdkonnej lehote a smeruju vodi vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6.V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1Nt/12/2022 odsudeny diia 08.09.2022
podal navrh na obnovu konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 31T/6/2020, vo vztahu k rozsudku
zo dfiia zo diia 26.02.2020. Navrh oddvodnil tym, Ze ohlfadom prijatia jeho vyhlasenia o vine, ktoré
a hlavhom pojednavani urobil a ktoré sud prijal a nasledného vyroku o treste, konajuci sud neprihliadol
na okolnosti daného pripadu, najma na tu skuto€nost, Ze sa k spachaniu tychto skutkov priznal a tieto
uprimne ofutoval a Ze skutok spachal vo veku blizkom veku mladistvych. Vydany rozsudok v danej veci
nezodpoveda zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak., pri¢om vydany trest je neprimerane
prisny, nakolko mu neboli priznané dve polah&ujuce okolnosti, v désledku ¢oho bol nespravne ustaleny
pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Prvostupfiovy sud mu mal priznat’ pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. |) a zaroven aj podfa § 36 pism. n) Tr. zak. Navrhol, aby sud rozhodol, tak Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/6/2020 zo drnia 26.02.2020 bol poruSeny zakon v neprospech
obvineného a aby zrusil vyrok o treste tohto rozsudku. Na verejnom zasadnuti prvostupfiového sudu
doplnil, Ze na sude bol bez obhajcu, nemal sa s kym poradit, bol neskiseny a v sudnom konani bol
zavadzany sudcom. Sudca mu povedal, Ze ma ist na vyhlasenie a Ze péjde pod dolnu hranicu o 1/3
trestnej sadzby a namiesto, aby iiel o 1/3 dole, iSiel o 2/3 hore.

7. O tomto navrhu rozhodol prvostupriovy sud napadnutym uznesenim, ktorym ho zamietol.

8. Preskumanim napadnutého uznesenia, ako i konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a obsahu
podanej staznosti, dospel staznostny sud k zaveru, Ze je vecne spravne a nie je ddvod na jeho zrudenie.
9. Navrh na povolenie obnovy konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny
opravny prostriedok pripustny (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku) a navrh podala osoba na to opravnena
(§ 396 ods. 3 Trestného poriadku). Prvostupriovy sud postupoval v rozhodovani o tomto navrhu v sulade
s ustanoveni § 403 ods. 2 Trestného poriadku, ked rozhodoval na verejnom zasadnuti. Prvostupriovy sud
dospel rovnako k spravnemu zdveru, Ze neboli zistené dévody na povolenie obnovy konania v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku, teda nevysli najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skér
nezname, vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu,

10. Vyrokom o treste vy3Sie uvedeného rozsudku Okresného sudu Galanta, ohladne, ktorého podal
odsudeny navrh na povolenie obnovy konania a ktory navrhuje zrusit, bol odsudenému uloZeny podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. z&k., s poukazom na § 36
pism. 1) a § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov, pre vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Zaroven
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste uloZzenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 31T/123/2019 zo dfia 24.09.2019, doru€eny obZalovanému dfa 08.10.2019 a
pravoplatny dria 17.10.2019, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

11. Prvostupriovy sud oddvodnil svoje zamietajuce rozhodnutie tym, Ze v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania nemozZno preskimavat' vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto
konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovdetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Za nové skutoénosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v
rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. z objektivnych pri€¢in mu neboli v ¢ase
vyhlasenia rozsudku zndme. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip. Sud
v tomto konani riedi otazku, ¢i v navrhu su uvedené nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit’ ich
zmenu. Sud v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania neméze opatovne prehodnocovat



zakonnost a vymeru pbévodne uloZzeného trestu odnatia slobody. V rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania, neboli zo strany odstideného predloZené také dékazy, resp. skuto€nosti, ktoré by boli
pre sud nové, skér nezname, a ktoré by zakladali potrebu vyhodnocovat jeho pomery pre opatovné
posudzovanie individualizacie trestu.

12. Zistenia uvedené v predchadzajucom bode tohto uznesenia, povazuje staznostny sud za spravne.
Néazor obzalovaného na to, ako mu mali byt zohladnené polah&ujuce okolnosti v konani, v ktorom
doslo k vyhlaseniu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, hoci by mohol byt vyhodnoteny aj ako
spravny, alebo by mohol byt v sulade s pravnym nazorom iného sudu, dokonca aj sudu vysSieho
stupfia, nie je dévodom, aby mohlo byt vyhovené navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.
Existencia pravneho nazoru, respektive existencia neskorsieho rozhodnutia sudu vyssSieho stupfia na
rieSenie konkrétnej pravnej otazky, ktora bola v podvodnom konani rieSena inak, nie je ani novym
dbkazom, ani novou skutonostou v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktora by
mohla oddvodfiovat’ povolenie obnovy konania. MoZno zopakovat, ¢o uviedol prvostupriovy sud, Ze
obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani, nesluzi na napravu chyb
pbvodného rozhodnutia, ktoré mozu byt zaloZené na nespravnych pravnych uvahach alebo nespravnom
vyhodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré maju vyznam pre meritérne rozhodnutie.

13. Z tohto dévodu je potrebné povazovat za neddvodné aj tie staznostné namietky odsudeného, v
ktorych poukazuje na nespravnu aplikaciu jednotlivych ustanoveni Trestného zakona pri ukladani trestu
odsudenému v rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 26. 2. 2020.

14. Odsudeny vytyka prvostupfiovému sudu tiez to, Ze odmietol vykonat nim navrhované dékazy, a to
i napriek tomu, Ze ich vykonanie by mohlo vniest do konania nové skuto€nosti sudu skér nezndme. Z
obsahu trestného spisu vedeného na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou 1Nt/12/2022, vS§ak
nevyplyva, Ze by odsudeny, alebo neskdr jeho obhajca, Ziadali v ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania, vykonat' nejaké dbkazy. Na verejnom zasadnuti prvostupriového sudu, na ktorom
bolo vykonavané dokazovanie a na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, odsudeny Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania nemal. Rovnako takéto navrhy nevyplyvaju zo Ziadneho pisomného
podania, ktoré predchadzalo vykonaniu tohto verejného zasadnutia. Preto je potrebné aj tuto staznost
tu ndmietku vyhodnotit ako nedévodna.

15. Pokial odsudeny vzniesol vo€i konajucemu sudcovi okresného sudu namietku zaujatosti, sudca
postupoval spravne podfa ustanovenia § 31 ods. 6 Trestného poriadku, ked o tejto namietke
nerozhodoval a to z dévodov, ktoré uviedol vo vyroku svojho uznesenia vyhldseného na verejnom
zasadnuti diia 22.2,2023. Nebolo spravne, Ze prvostupriovy sud vydal o tomto svojom rozhodnuti
uznesenie. V pripade, ak sud zvaZi, Ze nebude o vznesenej namietke zaujatosti rozhodovat, v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 6 Trestného poriadku, osobu, ktora podala ndmietku zaujatosti o tomto svojom
rozhodnuti informuje, bez vydania uznesenia. Chyba vo formalnom postupe prvostupfiového sudu viak
nema dopad na vecnu spravnost samotného rozhodnutia sidu nekonat o namietke zaujatosti. Na
z&klade uvedeného, nie je mozné vyhoviet ani staZznostnej namietke odsudeného, Ze sud konal pod
vplyvom emdcii (bod 2.7. tohto uznesenia), resp., Ze bol zaujaty. Len z toho, Ze prvostupriovy sud
nevyhovel jeho namietke zaujatosti, nemozno vyvodit Ziaden dévod na vylu€enie konajuceho sudcu,
alebo nespravnost’ jeho meritérneho rozhodnutia.

16. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze pri prieskume napadnutého uznesenia, ako i konania, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, nezistil staznostny sud Ziaden dévod na zruSenie napadnutého uznesenia, ktoré
povazuje za vecne spravne a zakonné. Preto staZnost odsudeného v celom rozsahu vyhodnotil ako
neddvodnu a zamietol ju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



