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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obzalovanému X. A. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Galante dna 13. 09. 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany X. A., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom O. &. XX, t. &. v UVTOS G.E. Z,,

UZNAVA SA ZA VINNEHO, ZE

odo diia 10. 02. 2023 do 10. 03. 2023 v mieste svojho prechodného bydliska na adrese S. &. XX, S.,
ako aj na inych miestach, kde sa v tom Case zdrziaval, bez udania relevantnych dévodov nenastupil
v lehote urCenej suidom do vykonu nepodmieneCného trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/46/2021 zo dna 29. 04. 2021, pravoplatny dfia
07. 07. 2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/46/2021 zo dna 22. 11. 2022,
pravoplatnym dria 11. 01. 2023, pricom dna 25. 01. 2023 osobne prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu
trestu, pricom poslednym driom na dobrovolné nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody bol deri
09. 02. 2023,

TEDA

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

CiMm SPACHAL:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a) Trestného zakona.
ZA TO MU UKLADA:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
§ 44 Trestného zakona, upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, pretoze
poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/102/2022 zo dna 16. 08. 2022,
pravoplatny dna 25. 10. 2022, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dria 01. 06. 2023 obzZalobu
pod sp. zn. X Z. XXX/XX/XXXX zo dna 31. 05. 2023 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den 13. 09. 2023, na ktorom obzalovany ucinil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, svoj skutok
[utuje, sud toto vyhlasenie prijal, a preto postupom podla § 257 ods. 8 Tr. por. v tejto Casti nevykonal
dokazovanie.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného ho sud uznal vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie podla § 257 ods. 8 Tr. por. suvisiace s vyrokom o treste.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov - hodnotenie
obzalovaného z UVTOS (€. |. 34-36), lustracia SP (€. |. 63-65), odpis RT (C. |. 66), lustracia CESDAP
(€. 1. 67-70) a lustracia ZVJS (€. . 71).

Z hodnotenia obzalovaného z UVTOS G. E. Z. zo diia 27. 04. 2023 sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie
obzalovaného je na pozadovanej Urovni, dodrziava Ustavny poriadok, nevyvolava konfliktné situacie,
volny ¢as vyuziva zmysluplne, od 12. 04. 2023 je zaradeny na pracovisku mimo ustav s dohfadom Alro
Slovakia, svoje pracovné povinnosti si pIni riadne, v predchadzajicom ustave si nahlasil vyzivovaciu
povinnost.

U obZalovaného sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany bol doposial 2-krat sudne trestany
a to nasledovne:

1. Okresny sud Lucenec; trestny rozkaz 29. 04. 2021; spis. znacka 2T/46/2021; pravoplatnost 07. 07.
2021; § 207/1 TZ; pre€in; odnatie slobody podmienecne na 5 mesiacov so skisobnou dobou v trvani 1
rok do 08. 07. 2022, obmedzenie: povinnost uhradit zameskané vyZivné; nariadeny vykon trestu 11. 01.
2023 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; vykonanie trestu 10. 08. 2023;

2. Okresny sud Lucenec; trestny rozkaz 16. 08.2022; spis. znacka 22T/102/2022; pravoplatnost 25. 10.
2022; § 207/1, precin; § 207/3c TZ; precin; odiatie slobody nepodmienec¢ne na 1 rok v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial
priestupkovo rieSeny 3-krat - 2 priestupky za porusenie povinnosti chodca a 1 priestupok za porusenie
zakazu fajCenia.

Z lustracie ZVJS vyplyva, ze v obdobi od 10. 03. 2023 do 10. 08. 2023 vykonal trest odfatia slobody na
zaklade jeho odsudenia v konani Okresného sudu Lu€enec spis. znacka 2T/46/2021; od 10. 08. 2023
vykonava trest odfatia slobody na zaklade jeho odsudenia v konani Okresného sudu Lucenec spis.
znacka 22T/102/2022 s predpokladanym ukon&enim vykonu trestu dia 10. 08. 2024.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

Sud obligatérne skumal pomer pritazujucich a pofah€ujucich okolnosti. Bola zistena pritomnost jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. Bola zistena pritomnost jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak.



Pri uréeni zakonnej sadzby trestu odfiatia slobody sud postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak. Zakladna
trestna sadzba podla § 348 ods. 1 Tr. zak. je 0-2 roky.

V danom pripade sud vydal pdvodne v tejto veci trestny rozkaz, ktorym uloZil obZalovanému trest odniatia
slobody v trvani 2 mesiace. V zaverecnej re€i prokurator navrhoval ulozit mu trest odnatia slobody v
trvani 3 mesiace. Obhajca navrhol aplikovat’ § 44 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak., sud upusti od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Dostato¢nost ochrany spolo¢nosti je potrebné skumat vzdy s ohfadom na individualne skutkové
okolnosti konkrétnej trestnej veci v Uzkej suvislosti s vlastnostami a osobnostou pachatela. Dotknuté
ustanovenie teda reflektuje na naplnenie atributov spravodlivosti trestu, ktorym dochadza k postihovaniu
mnohosti trestnej ¢innosti jedného pachatela. Tymto postupom sud reflektoval na realne poziadavky
aplikacnej praxe a dospel k zaveru, ze vzhfadom na osobu obZalovaného ma za to, Ze na ucely jeho
napravy postacuje trest vo vymere uloZenej skor§im odsudzujucim trestnym rozkazom a to v konani
Okresného sudu Lucenec spis. znaCka 22T/102/2022 vo vymere 1 rok. V tomto pripade je mozné z
materialneho hfadiska povazovat trest uloZeny tymto trestnym rozkazom za spravodlivy a primerany, a
to najma s ohfadom na prvok represie a individualnej prevencie, a preto v tejto prejednavanej veci upustil
od uloZenia dalSieho nepodmiene&ného trestu odnatia slobody. Vzhladom na hodnotenie obZalovaného
z UVTOS a jeho vyhlasenie pred sidom ma sid za preukazané, Ze obzalovany si v dostatoénej miere
uvedomil svoje konanie a v su€asnosti vykonavany trest odfiatia slobody bude mat nariho dostatoény
prevychovny charakter, preto nie je potrebné ulozit mu dalsi trest za precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia (s poukazom aj na tu skutocnost, Ze trest odfatia slobody uloZeny v trestnom rozkaze vo
vymere 2 mesiace je nepatrny v porovnani s trestom uloZenym v trestnom rozkaze Okresného sudu
Lu€enec spis. znacka 22T/102/2022).

Poucenie:

Proti vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie (§ 257 ods. 5 Tr. por.).

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v €asti vyroku o treste a o nahrade Skody a to do
15 dni odo diia jeho oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok.
(§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného médze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



