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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanej: F. P., O.. XX. X.XXXX,
V. F. L. XXXX/XX, X. O. Z. o zaplatenie zvySku Zaloby takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi istinu vo vyske 66,13 eur, ktori zaplati Zalobcovi v 3
mesacnych splatkach pod stratou vyhody splatok, a to nasledovne: 1. splatka vo vyske 20 eur je splatna
31.12.2012, 2. splatka vo vyske 20 eur je splatna dna 31.1.2013 a 3. splatka vo vyske 26,13 eur je
splatna 28.2.2013.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 200,04 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 8,5% roCne z diZznej sumy od 3.7.2008 do zaplatenia a trov konania vo
vy$ke zaplateného sidneho poplatku. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy &. A3153539 zo
dna 24.8.2007 vypozical Zzalovanej SIM kartu, ktora jej umoziovala vyuzZivat’ telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. A3153539 odpredal Zalovanej mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia 5200 za akciovu kupnu cenu 0,03 eur. Tym, Ze
Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 19.2.2008 do 22.4.2008
porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve bola povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 18.6.2008 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich Uhradu v dodato€nej lehote
a nasledne ukongil platnost zmluvy. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala &iasto&nou Uhradou
za poskytnuté sluzby vo vyske 33,17 eur. Zalobca nasledne v &asti zmluvnej pokuty trvale upustil
od vymahania v &asti, ktora prevySuje rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cennikovou cenou
mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia, na zaklade &oho tak ziadal sud, aby zaviazal
ZalovanU na zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty vo vyske 165,60 eur. Zalobca si uplatfiuje urok z
omeskania z celkovej dlZznej sumy, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 3.7.2008. Na zaver uviedol, ze pohladavka vodi
Zalovanej ku dfiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 35,77 a z naroku na
zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty vo vySke 165,60 eur, t. j. celkom sumu 200,04 eur.

Zalovana poziadala o moznost hrady v splatkach.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C 67/2012.



Uznesenim sudu ¢&. k. 9C 67/2012-32 zo dria 4.9.2012 sud konanie o povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 165,60 eur spolu s irokom z ome$kania z tejto sumy zastavil s tym, Ze vo zvySnej Easti
vylucil navrh na samostatné konanie, a to z dévodu, Ze pred pojednavanim Zalobca zobral svoj navrh v
Casti povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu 165,60 eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy
spat. V tejto Casti Ziadal konanie zastavit z dévodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami, vypovedou
Zalovanej a zistil nasledujuci stav:

Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v roku 2007 jej bol Zalobcom ponuknuty akciovy telefén za
cenu 1,- Sk. Zo zacCiatku zalobcovi splatky plnila, neskér vSak mala problémy v manzelstve, rozisla
sa s manzelom. Zabezpecuje starostlivost o tri maloleté deti a ocitla sa v hmotnej nudzi. Ked dostala
predvolanie ohladne tohto pojednavania, bola osobne v spoloénosti Orange a chcela uzatvorit so
Zalobcom splatkovy kalendar a tento uzavreli diia 20.11.2012, ktory predloZila sudu. Z tohto je zrejmé,
Ze Zalobca suhlasil s uhradou jej zavazku v 3 mesacénych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok
pri vynechani ¢o i len jednej splatky nasledovne: 1. splatka vo vySke 20 eur bola splatna 31.12.2012, 2.
splatka vo vySke 20 eur bola splatna 31.1.2013 a 3. splatka vo vySke 26,13 eur bola splatna 28.2.2013.
Predmetna pohladavka pozostédva z istiny a prisluSenstva. K majetkovym a socialnym pomerom uviedla,
Ze je zamestnana v ramci VPP, pobera socialnu davku vo vyske 260 eur mesacne plus rodinné pridavky
na jedno maloleté dieta, lebo dve deti su uz plnoleté a samostatné. Je rozvedena, byva v jednoizbovom
byte, mesaéne uhradza naklady 200 eur za elektrinu, plyn a ngjom. Malolety syn navstevuje u¢fiovku vo
Vranove nad Toplou, teda mu uhradza vSetky naklady spojené s navstevou Skoly. Na zaver uviedla, Ze
je schopna uhradzat splatkovy kalendar tak, ako jej ho vystavil Zalobca.

Zo zmluvy o pripojeni &. A3153539 zo dria 24.8.2007 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva,
Ze Zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol u€astnicky program Pausal 100.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len ,, VSeobecné podmienky* ).

Zo VSeobecnych podmienok, a to z €lanku 17 bodu 17.5 vyplyva, Ze zmluva a V8eobecné podmienky,
ako aj pravne vztahy medzi u€astnikom a spolo¢nostou Orange Slovensko, teda UCastnikmi tohto
konania, ktoré nie su v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia
ustanoveniami zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
a ak tieto nie su upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovanu zalovanej zo dia 18.6.2008 vyplyva, Ze zalobca upozornil
Zalovanu, Ze voci nej eviduje splatnu pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za
poskytnuté sluzby za mesiace februdr az april 2008 v sume 2.077,- Sk (68,94 eur). Pohladavku ju vyzval
uhradit’s tym, Ze ak pohladavka nebude pripisana na ucet spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. najneskor
v posledny def lehoty uvedenej v tomto liste diia 2.7.2008, bude spolo&nost’ Orange Slovensko, a.s.
nutena diZnd sumu vymahat' sudnou cestou, resp. naslednym exekuénym konanim.

Za neuhradené sluzby zalobca vyfakturoval zalovanej faktury, a to faktaru

€. 8027225551 zo dna 19.2.2008 na sumu 2.178,50,- Sk s datumom splatnosti 4.3.2008, fakturu
€. 8027693086 zo dria 18.3.2008 na sumu 692,- Sk s datumom splatnosti diha 1.4.2008 a fakturu ¢&.
8028160077 zo dia 22.4.2008 na sumu 166,50,-Sk s datumom splatnosti dia 6.5.2008.

Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.



( dalej len ,VSeobecné podmienky“ ), spolo€nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy,
ak ucastnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukon&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné penazné zavazky voci spolo¢nosti
Orange Slovensko a sucasne vysporiadat vSetky svoje ostatné zavazky vocéi spolo€nosti Orange
Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zasle u€astnikovi kone¢né vyuctovanie,
ktoré je uCastnik povinny uhradit.

Podla bodu 6.2 pism. a) a b) ¢lanku 6 VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade so zmluvou alebo jej
dodatkom, zakonom a V&eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podfa zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok.

Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omes8kania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sticastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 10 Obg¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktora uzatvaral zalobca ako dodavatel a Zzalovana ako
spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany zalobcom bez moznosti
zalovanej privodit akukolvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojent,
na zéklade ¢oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, no ta sumy za tieto sluzby tak ako jej
boli vy€islené v jednotlivych faktdrach neuhradila.

Po ciastoCnom spatvzati Zaloby Zalobcom v €asti zmluvnej pokuty zostal predmetom tohto konania
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 35,77 eur spolu s urokom z omeskania za obdobie od 3.7.2008 do
zaplatenia tak ako je uvedené vyssie.

Z predlozeného splatkového planu predlozeného Zalovanou sud zistil, Ze zalobca jej vo vyjadreni k
jej ziadosti uviedol, Ze suhlasi s jej ziadostou o umoznenie Uhrady jej zavazku formou mesacénych
splatok a to v dvoch splatkach po 20 eur splatnych dha 31.12.2012 a 31.1.2013 a v jednej v sume
26,13 eur splatnej dna 28.2.2013, teda celkovo suma 66,13 eur, ktora pohladavka pozostava z istiny
a prisluSenstva. Z tohto mal sud za preukazané, ze suma, na zaplatenie ktorej sa zalovana zaviazala
predstavuje diznu istinu 35,77 eur, spolu s vyCislenym urokom z omeskania a sumou zaplateného
sudneho poplatku, ktoré tvorili prislusenstvo pohladavky, preto sud Zalovanu zaviazal na uhradu
predmetnej sumy v splatkach tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v sulade s
dohodnutym splatkovym planom zalobcu zaslanom zalovane;.

KedZe Zalovana sa zaviazala v splatkovom plane aj na uhradu trov konania spo ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku uplatnenom zZalobcom, sud v dalSom o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



