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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti konanom dfa 06.12.2012, v trestne;j
veci proti obzalovanému M. M., pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 12T/76/2012 zo dria 30.08.2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru S uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému M. M., nar. X.X.XXXX v O., trvale B. - M. €. X, prechodne bytom A., V. €. XXX,
uklada:

Podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods.1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmien
e ¢ né odklada s probacnym dohladom.

Podla § 51 0ods. 2 Tr. zak. urc€uje skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. povinnost podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediacnym
uradnikom programu socialneho vycviku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou uznal obZalovaného M. M. za vinného v skutku
1/ rozsudku zo zlo&in Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., v skutku 2/ rozsudku z pre€inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze

1./ diha XX XX.XXXX v €ase o 09:50 hod. v A., okr. Z. G. E., pred budovou obecného uradu,
sediac na sedadle vodi¢a v osobnom motorovom vozidle Land Rover, ev. €. VT-XXX, fyzicky napadol
sluzbukonajuceho policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru Z. G. E., por. Bc. O. I, ktory vodi
nemu vykonaval sluzobny zakrok tym spdésobom, Ze po oznameni policajtom, Ze je na neho vydany
prikaz na zatknutie a po vyzvani, aby sa osobne dostavil s nim na atvar Policajného zboru v A., tento mu



po predchadzajucej slovnej vymene a neuposluchnuti vyzvy zo strany policajta o predloZenie dokladu
totoznosti, policajtovi cez otvorené dvere vozidla vytrhol z ruky prikaz na zatknutie, kde policajt v snahe,
aby nedoSlo k poskodeniu listiny, sa nahol k vozidlu, nasledne obzalovany ho rukou chytil za nos a
vulgarne mu nie€o povedal, policajt nasledne rukou odrazil jeho ruku, ktorou ho drzal za nos a schytil ho
za jeho ruku, nasledne chytil volant vozidla, po om obZalovany pravou rukou nastartoval vozidlo a pohol
sa nim smerom dopredu, jazdu zrychloval, priCom urditd vzdialenost so sebou vliekol poSkodeného
por. Bc. O. I. drziaceho sa vozidla, ktory sa nasledne pustil volantu vozidla, pri¢om druhy ¢len hliadky
pprap. O. M. po predchadzajucich slovnych vyzvach, aby obZalovany upustil od protipravneho konania,
pouzil jeden varovny vystrel do vzduchu a nasledne jeden vystrel zo sluzobnej zbrane miereny na zadné
koleso unikajuceho vozidla, ktoré minul, kde obzalovany vozidlom unikol do U. V., pricom tymto konanim
obzalovaného doslo k zraneniu policajta O. |. v podobe podvrtnutia a natiahnutia pravého zapastia,
lahkého podvrtnutia a natiahnutia pravého lakta a fahkého podvrtnutia kréno - hrudného prechodu
chrbtice s dobu praceneschopnosti v trvani 12 dni a to od 2.11.2011 do 14.11.2011 a dobou lie€enia
od 2.11.2011 do 6.12.2011,

2./ nasledne toho istého dfia v €ase asi 0 11:45 hod. osobne dosiel do budovy utvaru Policajného zboru
v A, okres Z. G. E., kde sa sluzbukonajucemu policajtovi uvedeného oddelenia, kpt. B. W., vyhrazal
slovami: ,Mal som t'a zastrelit uz pred 6smimi rokmi, o som neurobil, ale teraz ta uz zastrelim a mézem
aj teraz,” nasledne na uvedeného policajta fyzicky zautocil a to tak, Ze ho udrel pastou do favého ramena,
chytil ho rukami pod krk a snazil sa ho Skrtit, €im mu takymto konanim spésobil fahké zranenie v podobe
podvrtnutia zakladného kiba palca lavej ruky a lahké pomliazdenie favého ramena s dobou lieenia
do 7 dni a poskodil mu sluzobnu rovnosatu tak, Ze mu odtrhol favy naplecnik, kde nasledne boli zo
strany pritomnych sluzbukonajucich policajtov Obvodného oddelenia PZ Z. G. E. vo¢i nemu pouZité
donucovacie prostriedky sluZiace na jeho spacifikovanie.

UloZil mu za to nasledovny trest:

Podla § 323 ods. 2 Tr. zakona v nadvaznosti na § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni § 38 ods. 2
Tr. z&kona pri neexistencii polah&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zakona a neexistencii pritazujucich
okolnosti podla § 37 Tr. zakona na zaklade ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni Protokolu €. 11 dhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku p ovinn o st z titulu naroku na nadhradu skody nahradit poSkodene;j
V$eobecnej zdravotnej poistovni a.s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova &. 17, ICO 35 937 874, $kodu
vo vySke 110,96 eur.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie obZalovany M. M.. V pisomnych dévodoch podaného odvolania sa
nestotoznil so zavermi okresného sudu, na zaklade ktorych bol uznany za vinného, priCom sud
neobjektivne vyhodnotil dékazy vykonané v priebehu dokazovania, tieto nehodnotil jednotlivo, ako aj v
ich suhrne tak, aby nestranne a zakonne rozhodol. Nie je mozné sa stotoZnit' s konstatovanim sudu,
Ze zo spachania skutku v bode 1/ obzaloby bol usved€ovany svedkami okrem poSkodeného Bc. O.
I., svedka O. M., aj svedeckymi vypovedami Z. G., M. V., poSkodeného B. W., ako aj svedkyne M.
M.. Zasadné pochybenie sudu vidi odvolatel v tom, Ze okresny sud uveril vypovedi poskodeného por.
Bc. O. I. a svedka O. M., ktorych vypovede su plné rozporov a nepravd a to aj napriek tomu, Ze tito
porusili pri vykone svojej pravomoci svoje povinnosti, ktoré im uklada zékon &. 171/1993 o Policajhom
zbore a takymto spOsobom sa snaZzia zbavit zodpovednosti za zavazné porusenie a prekroCenie svojej
pravomoci a postupe pri vykone svojej sluzby. Tato skutoCnost je zakladnym motivom obsahu ich
vypovedi proti osobe obZalovaného.

Z vypovede poSkodeného Bc. I. vyplyva, Ze tento sa mal s obZalovanym iba formalne rozpravat o
prevereni prikazu na zatknutie a obZalovaného nezatykal. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim sudu, Ze sa
snazil z miesta ujst, pretoZe nikto mu v odchode nebranil a nevyzyval, aby upustil od svojho konania,
pretoZe z miesta jednoducho po nastartovani vozidla odiSiel, kde nebol priestor na pripadné vyzvy a
branenie mu v odchode.

Spustacom celého trestného konania proti jeho osobe a kriminalizovania jeho osoby nastal v momente,
ked pprap. O. M. pouzil sluzobnu zbran vo vztahu k jeho odchodu z miesta skutku. Podfa nazoru



odvolatela, ani vypoved svedka K. o tom, Ze mal pocut’ vyzvy, ktoré nemal obZalovany reSpektovat, je
nepravdiva, nakofko svedok K. takéto nikdy nevypovedal. Nie je pravdou to, o uvadzal okresny sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia, Ze zo spachania skutku 1/ bol usved€ovany aj svedkami Z. G.a M. V.,
pretoZe ani jeden z tychto svedkov takuto skuto¢nost nevypovedal. Obidvaja totiz prisli na miesto skutku
az po tom, o mal s vozidlom odist’ a teda nemohli vidiet predchadzajuci priebeh konania.

Obzalovany tiez povaZuje za pochybenie okresného sudu, ked konstatoval, Ze jeho spravanim doslo
k ubliZzeniu na zdravi poSkodenému I. pohnutim sa vozidla. Nepopiera, Ze s vozidlom odiSiel z miesta
konfliktu, ale nebolo to z dévodu, aby mal umysel ubliZit poSkodenému na zdravi a utoCit na jeho telesnu
integritu. Podla ndzoru odvolatela, poSkodeny |. utrpel poranenia nie v suvislosti s tahanim za vozidlom,
ale z toho dévodu, Ze vozidla sa drZal a pri rozjazde vozidla taktieZ sa pridrziaval tohto vozidla.
Obzalovany poukazoval dalej v dévodoch odvolania na tu skutognost, Ze svedok |. mal realizovat
neplatny prikaz na zatknutie, kedZe tento bol zruSeny okresnym sudom dria 19.10.2011 a prevzaty
na obvodnom oddeleni na zaklade doru€enky dria 20.10.2011, pricom tento mal byt realizovany dna
2.11.2011, kedy sa mal aj stat skutok, pre ktory bol odsudeny.

Pokial sa tyka skutku 2/ rozsudku nie je mozné rovnako suhlasit' s vyhodnotenim dékazov ako ich uvadza
prvostupriovy sud. Pokial by policajti chapali ako dévodné jeho vyhrazky, o ktorych vypovedali, museli by
mu dat’ jednoznacne puta, €o sa v8ak nestalo. Taktiez vypoved svedka M. vo vztahu k tomuto skutku je
spochybnena prave vypovedami policajtov, ktori vypovedali, Ze svedok M. v ase, kedy mal on napadat’
poskodeného W., tam pritomny nebol.

Teda okresny sud svoje rozhodnutie oprel o dbékazy, ktoré su v celom rozsahu pochybné,
nevyhodnocoval dokazy aj v prospech obZalovaného, aj ked vykonané dbkazy jednoznacéne vytvaraju
vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu a vzajomne sa doplriujucich, na seba
nadvézujucich dékazov, v pri€innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, na zaklade ¢oho mozno vyvodit
jediny zaver, Ze sa mal dopustit’ skutkov, ktoré si mu kladené za vinu a sucasne vylugit aj moznost iného
zaveru. Za uvedenej dokaznej situacie je toho nazoru, Ze sud pochybil, ak rozhodol na zaklade dékazov,
ktorymi nezabezpe il nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo
mozné spravodlivo rozhodnut a nepostupoval v zmysle a pri reSpektovani zasady in dubio pro reo.
Navrhol preto, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby okresného
prokuratora v celom rozsahu.

Na zaklade odvolania obZalovaného krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastone
dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine obZalovaného odévodnil vypovedou obZalovaného M. M., ktory poprel
spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti a to tak, ako to uvadzal v pisomnych dévodoch odvolania. Taktiez
pri tychto vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani poprel, aby chytal za nos
poskodeného. Nasledne, aby mu spdsobil poranenie tym, Ze ho tahal za motorovym vozidlom a taktiez
popieral, aby napadol poskodeného W. na Obvodnom oddeleni PZ A.. Nepopieral, aby poSkodeného W.
sa pytal na to, & ho m4 zastrelit a Ze to mal urobit’ pred Siestimi rokmi, nakofko sa vyjadril vtom zmysle,
Ze ked chceli zastrelit oni jeho, ¢i on ma zastrelit ich. Podla nazoru obZalovaného, doslo k skresleniu
informacii, resp. skuto&nosti svedkami, ktori boli pritomni na Obvodnom oddeleni PZ v A..

Okresny sud dalej vychadzal z vypovede poSkodeného Bc. I., ktory v pripravhom konani, ako aj na
hlavnom pojednavani podrobne popisal, akym sp6sobom sa k nemu obZalovany spraval, ked ho vyzval
na to, aby s nim iSiel na Obvodné oddelenie. Za€al mu vulgarne nadavat, chytil ho za nos, tento nos mu
tahal zo strany na stranu, nasledne mu vytrhol prikaz na zatknutie a ked mu chcel zabranit v odjazde
motorovym vozidlom, tymto motorovym vozidlom i8iel, tahal ho 3 a 5 metrov, nasledne sa toho vozidla
pustil a spadol na zem, pri¢om mu boli sp6sobené poranenia, ktoré boli zistené pri zdravotnej prehliadke.
Tento poSkodeny vypovedal vo vztahu ku skutku 2/ napadnutého rozsudku, ked uvadzal, Ze poSkodeny
W. vyzyval obZalovaného M. na predloZenie dokladov, pri€¢om obZalovany sa vyhrazal, Ze ich v8etkych
postriela. Na ich adresu sa takisto vyjadril, Ze bude sa robit, €o povie on a Ze nebude robit to, o oni chcu.

Z vypovede poSkodeného B. W. vyplyva, Ze tento videl, ako obZalovany tahal za vozidlom L. Rover
poskodeného ., ktory sa drzal volantu, pri€om vodi¢ sa snaZzil poSkodeného striast a tym, Zze smeroval
volant raz doprava a raz dolava, pricom sa snazil poSkodeného Bc. |. striast’ aj tym, Ze sa snazil pritladit
poskodeného Bc. |. o oplotenie rodinného domu. Nasledne, ked priSiel obZalovany na policajnu stanicu,
tam mu mal povedat, Ze ho mal zastrelit pred 6smimi rokmi, €o neurobil, ale mbze to urobit' tu a teraz.



Pocas tejto vyhrazky obZalovaného boli pritomni vSetci policajti a to svedkovia Bc. I., V., G. a M.. Vzapati
obzalovany sa snazil privriet vchodové dvere, pri¢om ich Uplne nezatvoril a povedal mu, Ze este uvidi, ¢o
bude. Nasledne na to ho pastou svojej ruky udrel raz do favého ramena, pri€om pouzil hmaty a chvaty,
pri ktorych mu obZalovany M. natrhol lavy naplecnik sluzobnej rovnoSaty. Vtedy k nemu priSiel svedok
M., ktory sa ho snazil spacifikovat. Pri uvedenom incidente utrpel poranenie lavého ramena a palca
lavej ruky a mal aj nejaké Skrabance. Takisto mal natrhnuty favy naplecnik sluzobnej uniformy. Lie€eny
bol do sedem dni bez praceneschopnosti.

Z vypovede svedka Z. G. zistil okresny sud, Ze tento videl spolu s V. a W., ako obZalovany M. nastartoval
vozidlo a vulgarne sa vyjadril na ich adresu. PoSkodeny Bc. |. sa drZal vozidla tak, Ze jednou rukou drzal
bud volant vozidla alebo ruku obZalovaného a druhou rukou sa pridrziaval stipika medzi vodigovymi
dverami a zadnymi dverami. ObZalovany smeroval svoje vozidlo na oplotenie rodinného domu. Nevedel
sa vyjadrit, ¢i obZalovany smeroval vozidlo na oplotenie alebo poSkodeny Bc. I. tym, Ze sa drzal volantu
vozidla, toto vozidlo nasmeroval na oplotenie rodinného domu. Nasledne na obvodné oddelenie dosSiel
obzalovany M., ktory sa vyhrazal, Ze ide v3etko vysvetlit na policajnu stanicu. S dalSim vozidlom hliadky
PZ sprevadzali uvedené vozidlo az na policajnu stanicu v A.. Obzalovany M. bol roz&uleny a hned
sa opytal poSkodeného W., Ze preo jeho manzelku drzal pod krkom, &o poSkodeny W. poprel. Na
obzalovanom vykonal osobnu prehliadku a nasledne spolo¢ne so svedkom V. vySli vonku z miestnosti
policajnej stanice. Vzapati na to polul, ako niekto zakri¢al na svedka V. krstnym menom. V rohu
kancelarie policajnej stanice si vSimol, ako sa poSkodeny W. a obzalovany M. drzia za tricka v oblasti
krku. Samotny fyzicky incident medzi obZalovanym a poSkodenym W. nevidel. Vo¢i obZalovanému
pouzili donucovacie prostriedky a nasadili mu puta. VSimol si, Ze poSkodeny W. ma poskodenu vylozku
a obZalovany M. bol poskriabany na tvari a lici. Obzalovany sa eSte po€as pobytu v miestnosti policajnej
stanice vyhrazal poskodenému, Ze ho mal zabit' uz pred 6smimi rokmi, €o vSak neurobil a mdze to spravit
tu a teraz.

Zo znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva a farmacie okresny sud zistil, aké poranenia utrpeli
poskodeni I. a poskodeny W., mechanizmus vzniku tychto poraneni, ako aj dobu praceneschopnosti,
ktoru poranenia si vyZzadovali.

Okresny sud z vypovede svedka O. M. zistil, Ze v uvedeny def poskodeny Bc. I. stal pri dverach vodi¢a
vozidla Land Rover. Po priblizeni sa k vozidlu videl, ako obzalovany M. sa natiahol k tvari poSkodeného
Bc. I. a chytil ho za nos. ObZalovany vytrhol poSkodenému Bc. I. prikaz na zatknutie. K poSkodenému
Bc. I. stal chrbtom. Vratil sa naspat’ na policajnu stanicu, kde boli pritomni poSkodeny W. a kolegovia V.
a G.. VSetci prislusnici PZ vysli z priestorov policajnej stanice von, na ktorych nasledne obZalovany M.
vulgarne zakrial. ObZalovany M. vzapati zac¢al Startovat’ vozidlo a poSkodeny Bc. |. sa chytil rukou
volantu tohto vozidla. Drzal sa volantu a tahalo ho za vozidlom, priCom toto smerovalo na hlavnu cestu
smerom z Z.a n/T. na obec A.. PoSkodeny Bc. |. sa vozidla drzal asi tri metre, neskér sa pustil, kedZe sa
uz nestihal drzat’ vozidla. Predmetné vozidlo po nastartovani robilo vypady smerom na beténovy murik
rodinného domu, ako aj oplotenie tohto rodinného domu. Po prichode obzalovaného na policajnu stanicu
v ase okolo 11.30 hod. obZalovany pouzil nadavky s tym, Ze ich vyzleCie z uniformy. PoSkodeny W. mu
vysvetloval, aby za&al spolupracovat s policiou a aby vysvetlil svoje predchadzajice konanie. Kolega V.
spolo¢ne s kolegom G. po vykonani prehliadky vysli von. ObZalovany sa po vykonani osobnej prehliadky
vyjadril, Ze sa bude robit' to, o povie on a nie to, o povedia oni - policajti. PoSkodeny W. upozornil
obZalovaného, aby sa spraval slusne. Po odchode svedkov V. a G. na chodbicku sa obZalovany snaZzil
zatvorit dvere nohou, pri€om ich len privrel. Vzapati na to obzalovany povedal poskodenému W., Ze ho
mal zastrelit pred 6smimi rokmi, ale mdze to urobit’ tu a teraz. ObZalovany to predniesol v jeho pritomnosti
a pritomnosti poskodeného W.. Nevedel sa vyjadrit, & svedok V. a G. to mohli po¢ut. ObZalovany M.
sa nasledne priblizil k poSkodenému W. a udrel ho raz pastou do lavého ramena. Obzalovany nasledne
chytil poSkodeného W. pod krkom. Poskodeny W., ako aj on, pouzili vogi obZalovanému donucovacie
prostriedky. Zakri€al na kolegov, pricom do miestnosti policajnej stanice vosli svedkovia V. a G.. VSetkym
Styrom sa podarilo dostat' obZalovaného tvarou k zemi a nasadit mu puta. Vyjadril sa, Ze po€as svojej
praxe sa nestretol s takym arogantnym a agresivnym &lovekom, ako bol obZalovany.

Z vypovede svedka K., starostu obce A., okresny sud zistil, Ze tento videl, ako k obZalovanému pristupil
policajt, priom obsah ich rozhovoru nepocul. Zo zvy$enych hlasov obZalovaného a policajta vyrozumel
to, Ze obZalovany hovoril poSkodenému policajtovi, Ze na sude maju vSetko vybavené. PoSkodeny
policajt sa spraval slusne, pricom zo strany obZalovaného padli nejaké vulgarizmy. Nasledne videl, ako
vozidlo, ktoré riadil obZalovany, odiSlo z miesta incidentu sviznym tempom. Nevedel sa vyjadrit, i sa



poskodeny policajt drzal vozidla alebo & ho obZalovany vozidlom tahal, ale po par metroch poskodeny
policajt spadol na zem. Vzapati na to vybehol svedok M. a vystrelil na vozidlo. Po strefbe svedkyha M.
zakrigala, Ze vo vozidle je dieta. Dalej uviedol, Ze ked poskodeny Bc. |. stal pri obZalovanom, pokodeny
mal v rukach nejaké papiere, ktoré mu obzalovany vytrhol.

Z vypovede svedkyne M. M., manzelky obZalovaného vyplyva, Ze tato bola pritomna pritom, ked sa
obzalovany s rozpraval s poSkodenym Bc. I., prifom ona taktieZ rozpravala poskodenému, Ze prikaz
na zatknutie bol zruSeny a maju o tom doklady, papiere, ktoré méze priniest. Nasledne videla, ako sa
jej manzel pohol s vozidlom velmi pomaly, kedZe obZalovany mal nastaveny treti rychlostny stuper.
Poskodeny Bc. I. sa favou rukou drZzal ramu okna a istu vzdialenost, mozno dva metre, pobehol za
vozidlom. Ked' sa posSkodeny vozidla pustil, pravou rukou urobil gesto a vyjadril sa :“Lapajte ho“. Svedok
M. vzapati na to v podrepe dvakrat vystrelil na vozidlo obZalovaného. Ku skutku 2/ uviedla, Ze tam nebola
pritomna, vie to iba z vypovede svojho brata, M. M., ktory uviedol, Ze obzalovaného zobrali na Policiu
do Z.a G. E., priCom pri opustani policajnej stanice bol obZalovany zakrvaveny.

Svedok M. M. ml., dvagor obZalovaného, vypovedal, Ze s obZalovanym i8li na O. stanicu v A.. Po
prichode na policajnu stanicu sa policajti spravali arogantne. Na policajnej stanici nebol, stal vonku
spologne so svedkom G. a svedkom M., ako aj dalSim policajtom, ktorého meno nevedel uviest. Pocul
ako v kancelarii policajnej stanice nastal krik, poSkodeny W. pritom nie€o zakri¢al a otvorili sa dvere.
VSetci prislusnici PZ vtrhli dnu na policajnu stanicu a videl, ako obzalovaného zvalili na zem a hovorili mu,
Ze tu nebude vyskakovat. Ked policajti vyvadzali von obzalovaného, videl, Ze obzalovany mal rozbitu
peru.

Svedok B. W., sused obzalovaného, vypovedal, Ze videl poSkodeného, ktory drzal v ruku nejaké papiere
a zacal sa rozpravat s obZalovanym. Po pristupeni svedkyne M. k vozidlu, tato zagala hovorit policajtovi,
Ze papiere maju doma a Ze ked to bude policajt poZadovat, tak po tieto papiere méze zabehnut domov.
Obzalovany vyzval manzelku, aby nasadla do vozidla. VSimol si, ako sa policajt drzal Soférovych dveri,
obZalovany na$tartoval vozidlo a smeroval na hlavnu cestu. Ked obZalovany nastartoval vozidlo a
policajt sa drzal Soférovych dveri, tak nejaku trat' presiel aj policajt, ktory nasledne spadol na zem.

Z vypovede svedka M. V. vyplyva, Ze tento pocul, ako na ich adresu sa obZalovany vulgarne vyjadroval
a zacal sa pohynat s vozidlom, pri¢om poSkodeného Bc. I. vliekol cca 3-4 metre v smere dopredu. Po
vstupe obZalovaného do priestorov policajnej stanice sa tento spraval vulgarne, hrubo a nekorektne.
Obzalovany povedal, Ze on policajtov nebude pocuvat, Ze on je zvyknuty fudi riadit a nie pocuvat. Na
adresu poskodeného W. sa vyjadril, Ze ho mal zastrelit’ pred 6smimi rokmi a ked chce, mbze to urobit’
tu a teraz. Spolu so svedkom G. stéli na chodbi¢ke pred kancelariou policajnej stanice, zaculi buchot a
zvnutra bolo zakri€¢ané, aby iSiel niekomu pomdct. Po otvoreni dveri do kancelarie po pravej strane stal
obzalovany M. s poSkodenym W. oproti sebe, kde obZalovany drzal poskodeného W. obojru¢ za uniformu
pod krkom v oblasti hrudnika. ObZalovany sa s poSkodenym navzajom mykali a vo&i obZalovanému boli
nasledne pouzité donucovacie prostriedky a prilozené puta.

Pri konfrontacii obzalovaného s oboma poskodenymi prislusnikmi PZ a pri konfrontacii svedkyne M. s
poskodenym Bc. |. a svedkom M. v3etky zu€astnené strany zotrvali na svojich vypovediach.

Vzhladom na vysSie uvedené dbkazy, ako aj dalSie dbkazy, ktoré vykonal okresny sud na hlavhom
pojednavani dospel okresny sud k zaveru, Ze skutky sa stali a tieto spachal obZalovany M. M..

Nasledne kvalifikoval okresny sud konanie obZalovaného v skutku 1/ napadnutého rozsudku ako zlo&in
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko obZalovany
pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného €initefa a uvedenym &inom spésobil inému
ublizenie na zdravi a v skutku 2/ ako precin utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. v jednoC€innom subehu s predinom utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., nakolko obZalovany sa inému vyhrazal usmrtenim v umysle posobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela a pouZil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol okresny sud na vsetky okolnosti spachaného
skutku, spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy.



Z odpisu registra trestov, ako aj pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 62/2011 sud
zistil, Ze obzalovany bol v minulosti 2-krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 62/11 zo dia 21.6.2011 pre trestny &in Gverového podvodu spachany
formou uc€astnictva podla § 10 ods. 1 pism. c) k § 250a ods. 1 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005.
Vzhfadom na uloZenie periazného trestu vo vy8ke 170 eur, ktory obZalovany zaplatil dha 19.10.2011,
sa na obzalovaného vztahuje fikcia neodsudenia. ObZalovany bol v minulosti priestupkovo postihnuty
2-krat za porusenie pravidiel cestnej premavky.

Vzhladom na vySSie popisané skutoCnosti a na tu skutoCnost, Ze u obZalovaného ide o viacinny
subeh, teda, Ze sa obzalovany dopustil dvoch trestnych &inov, z ktorych jeden bol zlo€inom, bolo
potrebné obZalovanému uloZit uhrnny trest odiatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zakona za pouZitia tzv.
asperacnej zasady zakotvenej v ust. § 41 ods. 2 Tr. zdkona.

Pri Uprave trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. tato bola v rozmedzi 6 rokov a 11
mesiacov az do 10 rokov a 8 mesiacov.

Okresny sud zvaZoval aj otazku, ¢i potrestanie obzalovaného v rdmci takto zvySenej trestnej sadzby za
pouZitia tzv. asperaénej zdsady nebude odporovat medzinarodnym normam, ktorym je v zmysle ust. &l.
154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika viazana. V danom pripade sud zistoval,
Ci takto uloZeny trest nebude v rozpore s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ktory garantuje obZalovanému pravo na spravodlivé prejednanie jeho trestnej veci, ktoré zahffia
aj pravo na ulozenie spravodlivého trestu.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti potom okresny sud dospel k zaveru, ze na néapravu
obzalovaného a ochranu spolo¢nosti je postacujuci trest uloZzeny v polovici takto asperanou zasadou
upravenej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov.

KedZe obZalovany pred spachanim predmetnych skutkov nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny
¢in, sud ho v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. a ) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ktora si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu
Skody pozostavajuci z vynalozenych nakladov zdravotnej starostlivosti poSkodenym Bc. |. a W., bol
priznany tento narok v nej uplatnenej vySke 110,96 eur.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obzalovaného, ako aj dékazov, ktoré boli
vykonané v tejto trestnej veci dospel k zaveru, Ze okresny sud na zistenie skutkového stavu vykonal
vSetky dbkazy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj nalezitym
spOosobom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil. Aj krajsky sud na zaklade vykonanych
dokazov dospel k zaveru, Ze skutky sa stali a tieto spachal obzalovany M. M..

Vzhladom na obranu obZalovaného je potrebné v tejto suvislosti uviest tu skuto€nost, Ze uz samotny
obzalovany pri svojom vysluchu dfia 2.11.2011 uviedol, Ze obZalovany si mohol Suchnut nos o jeho rukay,
ked on sa snazil zatvorit dvere. A taktieZ je pravdou, Ze mu zobral prikaz na zatknutie a poskodeny mu
ho chcel zobrat' naspat. Je teda zrejmé, Ze obzalovany pri tejto vypovedi Ciasto¢ne priznal spachanie
Zalovanej trestnej Cinnosti, pri€om popis spachania tohto skutku je zrejmy z vypovede poSkodeného Bc.
O.l.

Okrem vypovede tohto poskodeného bol obZalovany zo spachania tohto skutku usvedZovany
vypovedou svedka O. M., ktory vypovedal, Zze videl ako obzalovany potiahol za nos poSkodeného,
vulgarne mu nadaval, ako aj tu skuto€nost, Ze ked drzal poSkodeny volant obZalovaného, resp. motorové
vozidlo obZalovaného v snahe zabranit mu odist’ z miesta, kde bol vytaZzovany, tento s motorovym
vozidlom sa pohol v snahe zbavit sa obzalovaného, pri€om mu spdsobil poranenia. Tato skutonost o
odchode motorového vozidla a pade poskodeného je potvrdzovana aj vypovedami dalSich svedkov a
to svedka G., V., ako aj starostu obce A. O. K..



Co sa tyka konania, ktoré je popisané v bode 2/ napadnutého rozsudku, tu okrem vypovede
poskodeného W., ktory usviedC€al obZalovaného zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti, je potrebné
poukazat na vypoved svedka M., ktory potvrdil okolnosti uvadzané svedkom W. a to v suvislosti
s napadnutim poskodeného obZalovanym. To, Ze sa obZalovany svedkovi W. vyhrazal zastrelenim,
potvrdzuju aj svedkovia V. a G..

Okrem tychto priamych svedeckych dékazov bol obZalovany zo spachania Zalovanej trestnej €innosti
usvedcéeny aj znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, ktory opisoval poranenie
jednotlivych poSkodenych, mechanizmus ich vzniku a dobu praceneschopnosti, ktora bola potrebna na
odstranenie nasledkov konania obZalovaného.

Krajsky sud v suvislosti s hodnotenim napadnutého rozsudku vo vyroku o vine poukazuje na dbkazy,
resp. odévodnenie napadnutého rozsudku okresnym sudom, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje.

Co sa tyka rozhodnutia o treste, krajsky sid dospel k inému zaveru, ako okresny sud. V prvom rade
dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby bol ulozeny trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., pouzitie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. Podla nazoru krajského sudu, na to, aby bolo rozhodnutie pod dolna hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, je potrebné pouZit ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. ato v suvislosti s
nalezom Ustavného sudu sp. zn. PL. Us 106/2011 zo diia 28.11.2012, kde doslo k Uprave tzv. asperaénej
zasady aj napriek tomu, Ze tento nalez Ustavného stidu doposial publikovany nebol.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti potom dospel krajsky sud k zaveru, Ze nie je potrebné
ulozZit obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 3 rokov nie ako trest nepodmienecny, ale trest,
ktory by bol uloZeny s probaénym dohfadom a bola uloZzena skuSobna doba v trvani 5 rokov. V tejto
suvislosti poukazuje krajsky sud na osobu obZalovaného, na okolnosti spachania skutku, ako aj na
nasledok, ktory bol tymto skutkom spachany a podla nazoru krajského sudu, takto nim uloZeny trest
odniatia slobody bude postadovat’ na napravu obzalovaného s prihliadnutim na tu skuto&nost’, Ze mu bola
uloZena povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a medianym dradnikom programu socialneho
vycviku. Tento program socialneho vycviku povazoval krajsky sud za potrebny, nakolko, ako to aj vyplyva
z vypovede manzelky obZalovaného, tento je agresivnej povahy.

Krajsky sud nezistil pochybenia okresného sudu ani pri rozhodovani v ahéznom konani, ked uloZil
obZalovanému povinnost uhradit poskodenej strane V3eobecnej zdravotnej poistovni a.s. so sidlom v
Bratislave Skodu vo vySke 110,96 eur. PoSkodena strana si Skodu riadne a v€as uplatnila a preukazala
ju aj hodnovernymi dokazmi.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Gasti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



