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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: R.. G. ., nar. XX. XX XXXX, Y. X, XXX XX R. pri X.,
ob&an SR proti odporcom: 1. FORESPO PETRZALKA CITY a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava, ICO:
46 006 184, zastupenému advokatskou obchodnou spolo¢nostou Krechnak & Associates, s.r.o., Ulica
sv. Vincenta 2, 821 03 Bratislava, ICO: 36 861 286 a 2. PETRZALKA CITY, a.s., Hviezdoslavovo nam.
15, 811 02 Bratislava, ICO: 35 933 372, zastipenému advokatskou kancelariou GRISCIK & PARTNERS
s.r.0., Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava, ICO: 35 893 893 o ur&enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sud v r a ci a zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke

92,87 Eur, prostrednictvom Darnového uradu Senec, po pravoplatnosti uznesenia.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 16.2.2012 domahal proti odporcovi v 1. rade (v obdobi od
22.1.2011 do 13.4.2011 s obchodnym menom a sidlom: FORESPO YAS a.s., Hattalova 12/C, 831 03
Bratislava) a odporcovi v 2. rade uréenia, Zze odporca v 2. rade je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B., obec: Z., okres Z., zapisanych Spravou katastra B. na LV
€. XXXX, a to pozemku parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 811 m2 a pozemku
parc. €. XXXX/X, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 24 392 m2; parcely evidované na katastralne;j
mape ako parcely registra ,,C* a ulozenia povinnosti nahradit mu trovy konania spolo¢ne a nerozdielne
odporcami v 1. a 2. rade.

Vec bola na tunajSom sude dna 16.2.2012 ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami zapisana
pévodne do registra ,C* (obCianskopravne oddelenie) pod sp. zn. 5C/14/2012. Na namietky sudkyne
v oddeleni 5C s poukazom na to, Zze podla obsahu navrhu v danom pripade ide o vztah medzi
navrhovatefom ako ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti odporcu v 2. rade, ktory vztah sa v zmysle § 262
ods. 3 pism. a) Obch. zak. spravuje Obchodnym zakonnikom a s poukazom na to, ze s prihliadnutim
na vsetky okolnosti sa kupna zmluva, ktorou nadobudol vlastnictvo k nehnutelnosti odporca v 1. rade
od odporcu v 2. rade tykala ich podnikatelskej €innosti, a preto aj predbezna otazka, &i je kupna
zmluva platna sa bude v konani posudzovat podla Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 Obch.
zak.), rozhodnutim predsedu tunajSieho sudu bola vec dra 22.2.2012 prevedena nahodnym vyberom
elektronickymi prostriedkami do registra ,Cb“ (obchodno-pravne oddelenie), preto sa dalej viedla pod
sp. zn. 21Cb/36/2012.



Sudny poplatok za navrh v predpisanej vyske 99,50 Eur navrhovatel zaplatil na G&et tunajSieho sudu
dria 23.3.2012.

Odporca v 2. rade pisomnymi podaniami zo dna 3.7.2012 a zo dna 2.8.2012 a odporca v 1. rade
pisomnymi podaniami zo dfia 6.7.2012 a zo dna 3.8.2012, ktorymi sa vyjadrili k navrhu navrhovatela,
zhodne Zziadali navrh ako nedévodny zamietnut, a to z dévodu, Ze navrhovatel v navrhu nepreukazal
porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 196a ods. 1 a 2 Obch. zak. a zaroven namietali
aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na pozadovanom uréeni. Odporca v 1. rade
namietal i nedostatok vecnej ako aj procesnej legitimacie navrhovatela v konani.

Pisomnym podanim zo dfia 5.12.2012, doru¢enym sudu kratkou cestou na zaciatku pojednavania dha
6.12.2012, navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit podla § 96 ods. 1
O.s.p. Zaroven ziadal, aby sud rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odporcovia v 1. a 2. rade so spatvzatim navrhu suhlasili v€éitane navrhu navrhovatela na rozhodnutie
sudu o trovach konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ v€asti, sud
konanie zastavi v tejto Casti.

Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel zobral navrh dia 6.12.2012 v celom rozsahu spéat, a to eSte pred prvym
pojednavanim vo veci samej, sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud pritom
prihliadal na skuto€nost, Ze ucastnici konania si vo€i sebe navzajom nahradu trov konania neuplatfiovali.

O vrateni sudneho poplatku za navrh navrhovatelovi, zaplateného na ucet tunajSieho sudu, krateného
0 6,63 Eur, t.j. vsume 92,87 Eur, prostrednictvom prislusného darfiového uradu, sud rozhodol podla §
11 ods. 3a4 a § 13 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. v platnom zneni o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia, na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

Okresny sud Bratislava V

v Bratislave dna 6.12.2012

JUDr. Eva MikloSkova

sudkyna

Za spravnost vyexpedovania: J.LuZova, asistentka senatu



