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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, ICO: 31 954 448, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastupeny: AK Gabriela Golia$ova s.r.o., ICO: 47
234 679, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, o primerané finanéné zadostucinenie 633,85 eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 9Csp/46/2023-75 zo dna 26.06.2023
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9Csp/46/2023-96 zo dna 12.07.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sUd prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 € a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenie 1. inStancie o vyske tychto trov.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 3 ods. 3, 5, § 4 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
¢l. 3 ods. 1, 2, €l. 4 ods. 2, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany na Okresnom sude v Banskej Bystrici podal Zalobu voci Zalobcovi,
ktorou sa domahal zaplatenia sumy 620,18 eur s prisluSenstvom titulom pohladavky z nesplneného
uveru. VocCi vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v ktorom uviedol, Ze Gver je bezuroény
a bez poplatkov z viacerych dévodov a Ze poskytnuta suma uz bola zaplatena. Nasledne Zalobca v tomto
konani (Zalovany) navrh na pokraovanie v konani nepodal, preto doslo k jeho zastaveniu.

4. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia vys$Sich sudnych autorit, ako aj na rozhodnutia odvolacich
sudov vo vztahu k naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie pri zastaveni konania,
pricom takymto sp6sobom Zalovany uznal tvrdenie Zalobcu o bezdbévodnosti podanej Zaloby vzhladom
na bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru, preto ide o UspesSnu obranu zalobcu, teda uznal tvrdenia



Zalobcu o bezdévodnosti podanej Zaloby s poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru a uhrady
Zalobcu nad poskytnutu istinu Gveru, ¢im iSlo o uspeSnu obranu Zalobcu voc€i naroku Zalovaného.
Nakolko zaklad naroku na primerané finanéné zadostudinenie je dany zastavenim upominacieho
konania, sud prvej inStancie mal za to, Ze primeranou vyskou finanéného zadostucdinenia je suma 300
eur. A v predchadzajucej €asti Zalobu zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady uspechu, priCom povaZoval Zalobcu za plne
uspedného, nakolko vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, a preto tento ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, a to proti vyroku
I. a vyroku lll. s poukazom na dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolatefl
poukazal na ust. § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z. z. kedy uviedol, Ze predpokladom priznania finanéného
zadostucinenia je, Ze spotrebitelove prava su porudené a sam vyvija iniciativu ako tato situaciu odvratit
a zabezpedit' si sudnu ochranu. V pripade konania vedeného pod sp. zn. 19Up/652/2020 vSak konajuci
sud nekonStatoval vo vyroku Ziadne poruSenie prav ani povinnosti a vyluéne zastavenim konania
nemozno odévodnit, resp. vyhodnotit, Ze sa jednalo o Uspesné uplatnenie porusenia prav. Podmienka
uspednosti je teda splnena len vtedy, ak sud vydal meritérne rozhodnutie vo veci samej. Namietol, Ze
judikatura najvysSieho sudu, na ktoru poukazal sud prvej inStancie je neaplikovatelna, nakolko vychadza
z odliSnych okolnosti a podaniu Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie nepredchadzalo konanie,
ktorym by sa Zalobca domahal ochrany svojich prav, priCom pokial aj zalobca v postaveni zalovaného
podal odpor neznamena, Ze si uspesne uplatnil poruSenie svojich prav a povinnosti na sude s tym,
Ze ani predmetna Uverova zmluva doposial nebola vyhodnotena ako neplatna, resp. bezdro¢na a bez
poplatkov. Zaroveh Zalobca neuviedol akym spésobom mal Zalovany prava a povinnosti Zalobcu ako
spotrebitela poskodit, pricom to, Ze predmetna Uverova zmluva nema nalezitosti v zmysle zakona o
spotrebitelskych Uveroc,h zostava len v rovine subjektivneho nazoru Zalobcu. V tomto smere poukazoval
Zalovany na nejednoznacnu judikatdru jednotlivych sudov pri posudzovani nalezitosti iverovych zmluv.
V konani nebolo preukazané, Ze by vznikla Skoda spotrebitefovi, naopak ziskal vyhodu bezuro&ného
a bezpoplatkového Uveru, ktory by nebol ziskal v Ziadnej bankovej institucii. Odvolatel poukazal na
rozhodnutia jednotlivych sudov, podla ktorych institat primeraného finanéného zadostucinenia neméze
sluzit na finanéné obohatenie sa. Priznavanie primeraného finanéného zadostucinenia neméze byt
automatické, kazdy jeden pripad je treba posudit individualne. Zaroven uviedol, Ze priznanie sudom
ustalenej sumy 300 eur je nedévodné a nepreukazatelné a v rozpore s ciefom normy, ktoru zakonodarca
prijatim Upravy primeraného finanéného zadostucinenia sledoval. Poukazal na iné rozhodnutia sudov,
kde bola priznana nizSia suma, napr. 50 eur. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

7. Zalobca k odvolaniu Zalovaného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami v odvolani,
pri¢om Zalovany si nepriznava pochybenie a porusenie spotrebitelskych noriem. Vysledok pévodného
konania je jednoznaény s tym, Ze bol preukazatelne Uspesny a u Zalovaného ide o sofistikovany postup,
ktory cestou sudnej moci si uplatfiuje nedévodnu pohladavku prameniacu z neprijatefnych zmluvnych
podmienok, €o je prejavom dbvodnosti Zaloby na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov, Ze tieto podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia su splnené aj vtedy, ak spotrebitel sa domdze svojich prav aj v ramci obrany proti
dodavatelom uplatneného naroku. Zakon o ochrane spotrebitefa neustanovuje exaktne podmienku,
aby bol spotrebitel povinny z pozicie zalobcu sa na sude domahat’ ochrany svojich prav a tato pravna
norma nerozliSuje, €i spotrebitel podava Zalobu, resp. uspesné uplatnil urciti obranu. V tomto smere
poukazal na rozhodnutia vySSich sudnych autorit. Poukazal na to, Ze institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia ma zabranit nekalému konaniu zo strany dodavatela, ako to bolo v tomto pripade.
Poukazal na skuto&nost, Ze hrozil zasah do jeho majetkovej sféry, nakolko v pripade uspechu by doslo k
zniZeniu jeho rodinného rozpoctu. Poukazal aj na to, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia
zavisi od uvahy sudu a od okolnosti pripadu, ¢o spravne bolo vyhodnotené v tomto pripade, preto
navrhoval predmetny rozsudok potvrdit' ako vecne spravny a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

8. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani predloZené neboli.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad



vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nepreskimatelnostou, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze doSlo k naplneniu tejto odvolacej ndmietky nedoslo.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami odvolatela doplfia nizSie uvedené.

16. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zadkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su



len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

18. Odvolatel v odvolani namietol rovnaké skuto€nosti, ako aj v konani pred sudom prvej indtancie,
pricom sud prvej indtancie sa v celom rozsahu spravne vyporiadal s jeho namietkami, tak ako je to
uvedené v bode 5 odbévodnenia sudu prvej indtancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZhuje v celom
rozsahu a na jeho zavery aj poukazuje.

19. Naviac odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu uvadza, Ze pokial by spotrebitel nepodal odpor
voci platobnému rozkazu, ktory mu bol doru€eny, takyto platobny rozkaz by sa stal pravoplatnym
a bol by titulom pre vykon rozhodnutia, ¢o by nepochybne negativne ovplyvnilo majetkovu sféru
Zalobcu. Nemozno suhlasit so zaverom, Ze meritdrne nebolo vyslovené to, i predmetna Gverova
zmluva je bezuroéna a bezpoplatkova, resp. platna alebo neplatna. Pokial mal Zalovany za dévodné
preukazovat tieto skuto€nosti, mohol pokracovat v pévodnom konani podanim navrhu na pokracovanie
vo veci, ¢o v3ak neudinil, ¢im jednoznacéne zavinil situaciu, kedy bol spotrebitel uspedny a svojim
aktivnym konanim pred sudom (podanim odporu) splnil podmienku vzniku naroku na primerané finanéné
zadostuc€inenie. Nemozno priznat dodavatelovi moznost, aby tento sa obratil na sud, vy¢kavajuc
pripadnu pasivitu spotrebitela a v opaénom pripade by sa snazil vyhnut' povinnosti zaplatit' primerané
finanéné zadostucinenie. Takéto konanie je v rozpore s principmi ochrany spotrebitela a je v rozpore
s cielom, ktory bol sledovany pri prijimani ustanoveni o primeranom finanénom zadostudineni. Prave
cielom tohto institutu je odradit a zaroven sankcionovat dodavatela v spotrebitelskych veciach, aby sa
domahal sudnou cestou svojich narokov bez pripadnej sankcie v pripade, Ze nie je Uspesny.

20. Predmetom konania vo veci samej bol narok Zalobcu na zaplatenie pozadovanej sumy z titulu
primeraného finanéného zadostucinenia. Pri podani Zaloby poZadoval zalobca zaplatenie sumy 633,85
Eur, kde v8ak po preskumani v3etkych okolnosti pripadu povazoval sud prvej indtancie za primerané
priznat primerané finanéné zadostuginenie v sume 300,- Eur. Zalobca bol podanim Zaloby o do zakladu
uspesdny, otazna bola len vySka priznanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vyska
zavisela prave od uvahy sudu. Z vy3Sie uvedenych skuto&nosti tak vyplyva, Ze aj v tomto smere bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne.

21. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

22. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.



23. Civilny sporovy poriadok vo vztahu k trovam konania upravuje dve skutkové podstaty. Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripade, ked mala strana sporu vo veci Uspech len €iastoCny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 C.s.p. (pomer Uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne
nepozna. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ vSak aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. V takychto pripadoch je vhodnym rieSenim to, Ze Zalobca ma pravo na plnu ndhradu
trov konania, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci“ (§ 255 C.s.p.), kedZe ten, ako je uvedené vy3Sie sa skuma €o do pravneho zakladu a nie
¢o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je nevyhnutné povaZovat za pine procesne Uspe$ného, ak
mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu zdvisela vyluéne od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu (pozri aj Civilny
sporovy poriadok, komentar doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvi C.H.Beck v Prahe,
2016, strana 926 - 927).

24.V/zhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 C.s.p. v
napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach konania.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



