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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatelky: K. 1., r.&. XXXXXX/XXXX, M. XXX/X, XXX XX O.,
proti odporcovi: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o nepovolenie
zalozného prava, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dha 2.10.2012, ktoré je podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania
odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanim doru€enym Okresnému sudu Topol¢any dna 4.10.2012 sa navrhovatelka domahala, aby sud
nepovolil vklad zalozného prava k nehnutelnosti zapisanych na LV €. 111 ako parc. €. 4/6 zastavané
plochy a nadvoria, vo vymere 525m2, parc. €. 4/7 zahrady, vo vymere 626 m2, parc. €. 4/57 zahrady vo
vymere 700 m2, parc. €. 4/58 zahrady vo vymere 80 m2 a stavba &. 471 na parc. €. 4/6 rodinny dom,
v podiele 1/1.

Uvedené podanie navrhovatelky nespifalo naleZitosti uvedené v § 79 ods. 1 O.s.p. pre navrh na
zacCatie konania; nedostatky spocivali jednak v tom, Ze v navrhu nie su riadne oznaceni ucastnici
konania, chyba petit navrhu, t. j. v navrhu je uvedené, Ze navrhovatefka Ziada, aby sud spoloénosti
POHOTOVOST nevyhovel a nepovolil vklad zalozného prava k nehnutelnosti, avéak nie je tam uvedené
o aké nehnutelnosti sa jedna. TaktieZz bolo potrebné predloZit' listinné dbkazy k navrhu na ktoré
sa navrhovatefka odvolava a to rozhodnutie o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam, navrh
na povolenie vkladu Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 28.2.2012, rozhodnutie, ktorym bol
vklad zalozného prava zamietnuty, odvolanie POHOTOVOSTI vocéi tomuto rozhodnutiu, vypisy z listov
vlastnictva k nehnutefnostiam uvedenym v navrhu atd.

Na zaklade uvedenych nedostatkov vyzval tunajsi sud navrhovatefku uznesenim &. k. 7C/295/2012 -
7 zo dfa 5.11.2012, aby vy3Sie uvedené nedostatky podania odstranila v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia a aby opravené a doplnené podanie v stanovenej lehote dorucil sudu, s pouéenim, Ze ak
nebude takto opravené a doplnené podanie sudu v stanovenej lehote doru¢ené a pre tento nedostatok
nebude mozné v konani pokraCovat, sud podanie odmietne.

Uznesenie bolo navrhovatelke dorucené do vlastnych ruk dria 9.11.2012. Nedostatky navrhu neboli
odstranené v sulade s uznesenim ¢&. k. 7C/295/2012 - 7 zo dfa 5.11.2012.
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Navrh na zaCatie konania musi obsahovat néaleZitosti uvedené v § 79 ods. 1 O.s.p.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi a nedoplini, a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe sa sudu nepodarilo nedostatky podania odstranit’ a ide o také nedostatky podania, pre ktoré v
konani nemozno pokracovat, sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dna
4.10.2012, ktoré je podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odmietol.

O trovach konania rozhodol sud analogicky v zmysle § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud
Topol€any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



