Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/22/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7123215689

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7123215689.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany PopoviCovej, v spore zalobkyne A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom v
C. XXX, zasttpenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66 proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 300 €, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Kosice
€. k. 24Csp/101/2023-102 zo dfia 22.2.2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej indtancie alebo ,,sud”) rozsudkom uvedenym v zahlavi
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 300 € a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobkyhia domahala priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 300 € podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
poukazujuc na skuto€nost, Ze uspesne uplatnila ochranu svojich spotrebitefskych prav zo zmluv
uzavretych so Zalovanym v konani sp. zn. 6Csp/112/2021 vedenom na Okresnom sude Svidnik. Sud
v uvedenom konani ur€il , Ze zmluvna podmienka uvedend v €l. ., v bode 7.1. Dohody o poskytovani
sluZieb &. XXXXXXXXXX zo dna 27.10.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 27.10.2014 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za
uzavretie Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvéaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v
Oznameni Veritela o schvaleni uveru diZznikovi®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky sud oddvodnil zjavnou nerovnovahou v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ktora zmluvna podmienka nebola so spotrebitelom individualne dohodnuta,
spotrebitel mal poskytnut pinenie za sluzby, ktoré mu neboli poskytnuté, a iSlo len o skryté navySovanie
odplaty za poskytnutie uveru. K primeranosti zadostucinenia vo forme pefaznej nahrady vo vyske 300 €
Zalobkyha argumentovala zavaZznostou porusenia povinnosti veritela pri jednani so spotrebitefom, &im
utrpela ujmu minimalne v psychickej rovine, ked bola nitena hajit’ svoje pravo na sude, Zalovany popieral
jej narok ucelovou procesnou obranou, €o len znasobovalo stres a vypatie pri hajeni jej zaujmov.



3. Sud prvej indtancie aplikoval § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa dospejuc
k zaveru o opodstatnenosti naroku, lebo Zalobkyra uspesSne uplatnila poruSenie svojich prav Zalovanym
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, &im bola naplnena hypotéza pravnej normy zakladajuca jej narok
na poskytnutie primeraného finanéného zadostuéinenia. Zohladnil judikatiru Najvy3$Sieho siudu SR
(6Cdo/389/2015, 7Cdo/92/2021, 6Cdo/127/2017, 3Cdo/31/2020), z ktorej citoval, konstatujuc, ze pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdbvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve, Ziadnu ini podmienku, t.j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna
ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri uplathiovani tohto naroku ulahg¢il spotrebitefom dbkaznu situaciu,
ked na rozdiel od naroku na ndhradu Skody (bezdbvodného obohatenia), je ddkazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného
zadostucinenia, ktoré sa odvija od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Vzal do Uvahy charakter
porusenych prav, fakt, Ze v dosledku konania Zalovaného musela Zalobkyria podstupit konanie pre
sudom, ked Zalovany jej narok neuznaval, zohladnil satisfakény a sank&ny charakter priznaného
zadostuc€inenia, ¢o ho viedlo k zaveru, Ze primeranym finanénym zadostu€inenim vo vzajomnom
pomere stran je suma 300 eur.

4. Rozsudok napadol odvolanim Zalovany, uplatfiujuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, f/ a h/ CSP. Odvolanim napadnuty rozsudok povaZoval za nedostatoéne odévodneny, nespifiajuci
poZiadavky § 220 CSP, lebo sud neuviedol aké ustanovenie (pravna norma) mali byt Zalovanym
porusené, ani z neho nie je zrejmé na zaklade akych dékazov a ivah sud dospel k zaveru o primeranosti
sumy 300 € titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR 7Cdo/91/2020 podfla ktorého sudy musia postupovat vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade a preto nemdzu vychadzat' z nejakého univerzalneho zovSeobecnenia, &i v urlitych striktnych
hraniciach. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu hodnotila rozsudok sudu prvej indtancie ako presvedgivy,
argumentovala, Ze sudu z jeho dlhodobej €innosti je zname, Ze Zalovany dlhodobo a vo velkom poruSuje
spotrebitelské prava na finanénom trhu. Co sa tyka primeranosti finanéného zadostuginenia uviedla,
Ze Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost za porusenie zakonnych povinnosti. Primeranost
sudom priznanej sumy je vzhladom na postoj Zalovaného a intenzitu porusenia spotrebitefskych noriem
dana. Zdéraznila, Ze suma 300 € predstavuje iba 0,000065 z vySky vynosov Zalovaného a symbolicka
suma primeraného finanéného zadostuc€inenia neodradi Zalovaného od neustaleho poruSovania
spotrebitelskych prav a noriem. Uviedla, Ze priznana suma v minimalnej miere nepochybne napifia
jednotlivé funkcie instititu a nepredstavuje neprimerané obohatenie spotrebitela ani neprimerané
ukratenie alebo sankcionovanie dodavatefa. Konanie Zalovaného oznacila ako nekalu obchodnu
praktiku a rozporné s dobrymi mravmi. Poukazala na skutoCnost, Ze ju Zalovany po pravoplathom
skon&eni zakladného konania nekontaktoval s ciefom kompenzacie prostrednictvom finanéného
zadostucinenia. V prebiehajucom konani iba zlah&uje vniknuty stav a popiera jej naroku na primerané
finanéné zadostucinenie. Vzhladom na vy3Sie uvedené, rozsudok sudu prvej indtancie povazovala za
vecne spravny a preto ziadala, aby ho odvolaci sud potvrdil.

6. Iné vyjadrenia v odvolacom konani strany sporu nedorucili.

7. Krajsky sud v Kosiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP) dospejuc
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 7. augusta 2024 v pojednavacej
miestnosti €. 210/11. posch., miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradne;j
tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.



9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a tomu predchadzajucemu procesného
postupu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonané dbékazy sud vyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych
stran. Dévodnost’ uplatneného naroku Zalobkyne spravne pravne posudil, pri€om rozsudok aj nalezite
odbvodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce
procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ddévody rozsudku su presvedcivé a zakonu
zodpovedajuce, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje a na tieto odkazuje. Ani pocas odvolacieho konania
nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky
Zalovaného v prevaznej miere boli uz predmetom posudenia sidom prvej inStancie, nemali vplyv na
vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Na
zdbraznenie spravnosti odvolaci sud dodava nasledovné:

11. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa moze spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Zalobkyfa si v konani uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostuginenie z dévodu porusenia
je prav ako spotrebitelky a povinnosti Zalovaného ako veritela v suvislosti so zavazkom zo zmliv o
spotrebitelskom Uvere. Svoj narok zalozila na pravoplatnom rozsudku, ktorym suad uréil ,, Ze zmluvna
podmienka uvedena v &l. I., v bode 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfa
27.10.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.10.2014 uzatvorenej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym, v zneni: ,Zékaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne
Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

13. Z pravoplatného rozhodnutia sudu v inom konani tak vyplyva, Ze Zalobkyfa ako spotrebitel uspesne
uplatnila proti zalovanému na sude porusenie svojich prav na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskej zmluve, ked jej Zalobe sud v celom rozsahu vyhovel. Spinila tak predpoklad, ktory
citovany zakon vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre UspeSné uplatnenie
tohto ndroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to,
aby Zalobkyfa preukazovala existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Opodstatnene tak Zalobkyra ako
aj sud poukazali na ujmu spodivajucu v nevyhnutnosti podstupovat sudny proces, ktorého pricina
spocCiva v konani Zalovaného v rozpore so zakonom pri uzatvarani zmlav so spotrebitefom. Sud prvej
inStancie riadne zdévodnil aj zakonnu poziadavku primeranosti finanéného zadostucinenia, definujuc
podmienky vymedzené sudnou praxou, z ktorych rozhodnuti najvyssieho sudu citoval, a z odévodnenia
vyplyvaju kritéria, podla ktorych primeranost poZzadovanej sumy 300 € vo vztahu k napadnutej zmluve
posudzoval. Zohladnil charakter porusSenia povinnosti veritela, dopad na osobu spotrebitelky, beruc
na zretel, Ze priznané zadostucinenie ma poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov, a siCasne nesmie predstavovat neopodstatnené, neprimerané
obohacovanie sa, &i duplicitné uplatfiovanie naroku Zalobkyne ako spotrebitela (€o napokon Zalovany ani
netvrdil, ani nepreukazoval). Je nepochybné, Ze Zalovany sa dopustil porusenia takych povinnosti, ktoré
mu vyplyvali priamo zo z&kona, ktoré ustanovenie bolo dostato€ne zrozumitelné, a ktoré konanie malo
charakter nekalej obchodnej praktiky, z dévodu zavadzania o obsahu prav a povinnosti spotrebitela.
Za svoje pochybenie po profesionalnej stranke zné3a veritel nasledok v podobe povinnosti reparacie
spotrebitelovi vzniknutej ujmy tym, Ze spotrebitel sa vébec musel domahat svojho naroku na sude, Ze bol
zavadzany pri vstupe do zavazkového vztahu o obsahu a rozsahu svojho zavazku. Priznané plnenie 300



eur zohladriuje tak sank&nu, prevenénu ako aj satisfakénu povahu odskodnenia, primeranu okolnostiam
pripadu, teda povahe a zavaznosti poruSenych povinnosti veritela, prav spotrebitela, charakter ujmy na
strane spotrebitela, a zodpoveda aj urovni priznaného odSkodnenia v obdobnych pripadoch, preto bol
rozsudok v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdeny.

14. O naroku na rléhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojenis §
225 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania patri v plnom rozsahu Zalobkyni.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



