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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou, v pravnej veci
starostlivosti stidu o maloleté dieta: L. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipena opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka O.. D. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. X, T., zast. JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka, so sidlom Zamocka 18,
Bratislava, ICO: 42 254 396 a otec E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, C. - H., o navrhu otca na
zmenu upravy styku s maloletou, takto

rozhodol:

I. Otec ma pravo stretavat sa s maloletou nasledovne:

- Kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

- Kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu od 15:00 hod do 17:30 hod.

- Kazdy kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod. do 07.07. do 19:00 hod. a od 07.08. od 09:00
hod. do 14.08. do 19:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 08:00 hod do 25.12. do 18:00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok v €ase od 25.12. od 08:00 hod do 27.12. do 18:00 hod.

- Kazdy parny kalendarny rok v &ase Velkono&nych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou MS SR od prvého
dfia tychto prazdnin od 09:00 hod. do posledného dia tychto prazdnin do 17:00 hod.,

a to vzdy tak, ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletd prevezme v mieste obvyklého pobytu matky
maloletej a v uvedené dni a hodiny vrati maloletu spat matke v mieste jej obvyklého pobytu. Matka je
povinna na styk s otcom maloletu riadne a v€as pripravit, odovzdat otcovi preukaz zdravotného poistenia
a cestovny pas malolete;j.

[I. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 5P/24/2022 - 108 zo dna
23.03.2022 v Casti upravy styku otca s maloletou.

1. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 29.09.2022 Ziadal otec maloletej o zmenu Upravy styku
s maloletou. Otec maloletej v navrhu uviedol, Ze vo veci starostlivosti o maloletu bolo naposledy
rozhodnuté Okresnym sudom v Pezinku, rozsudkom, sp. zn. 5P/24/2022 zo difia 23.3.2022 tym
spbsobom, Ze stretavanie otca s dietatom je upravené na kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku od
9.00 hod do 18.00 hod. Uviedol, Ze momentalne sa s dcérou stretava kazdu parnu sobotu v mesiaci tak,
ako to ma uréené sudom zo diia 23.03.2022, avSak v Case upravenom zo strany matky od 9:30 do 18:30
u otca doma, bydliskom H. XXX. Pri poslednom pojednavani o zvereni dcéry do starostlivosti matky, sa
otec vyjadril, Ze ma zaujem s dcérou travit' viac &asu, aby prespavala aj u otca, nakolko je pre neho
podstatné, aby vyrastala dcéra aj po boku otca, vytvarala si s nim pekny vztah a spoznavala tieZ jej druhy



domov a celu rodinu otca, Zial, doposial tomu tak nie je. S dcérou travi otec minimum plnohodnotného
Casu a jeho rodinu ani nepozna. S dcérou su od seba vzdialeni 65 km, ¢o je hodina autom z bydliska
otca a pri kazdom jednom stretdvani musi otec absolvovat cestu autom dvakrat 65 km z jeho bydliska
do Pezinka a dvakrat tu istu cestu z Pezinka spat domov, ¢o je tiez po dvakrat 65 km, €o je spolu cca
265 km. V &ase zdraZzovania paliv su tieto cesty finanéne naroéné, i zdihavé, v aute stravi otec 4 hodiny
a tento zbytoény €as v aute by radSej venoval dcére u neho doma. Momentalne maju s dcérou na seba
9 hodin, €o je velmi malo, otec nedokaZze takto plnohodnotne travit deri s dcérkou tak, ako by chcel. Z
tychto 9 hodin musi eSte odratat 2hodiny, ktoré stravi v aute po€as cesty, plus 2 hodiny, ked dcérka u
neho spinka. V takto kratkom &ase je realnych len 5 hodin, kedy su plnohodnotne spolu, nevychadza
mu preto ¢as na rbézne vylety, na ktoré by chcel s dcérkou chodit a predovSetkym otec nema €as na
stretavanie sa so svojou rodinou, ktora je vzdialena dalej od jeho bydliska. Tieto skuto&nosti ho ako
otca velmi trapia, preto Ziadal sud, aby mu vyhovel a upravil stretdvanie sa s dcérou. Otec uviedol, Ze
dieta ma dvoch rodi€ov, a tak isto i on by mal mat' umoZnené rovnaké, &i aspon priblizne podmienky ako
ma matka. Uviedol, Ze L. je jeho jedina dcéra, ktoru nadovSetko miluje a psychicky to taktiez nariho zle
vplyva, chce s fou travit' viac spoloéného €asu. Za posledné mesiace si pytal dcéru od matky aj o extra
dni, napr. na defi otcov, &i velkono¢né sviatky. Matka s navrhom otca nesuhlasila, pricom otec matkinmu
spravaniu nerozumie, kedZe sa o dcéru vzorne stara, ni¢ jej u neho nechyba a ma u neho rovnaku
starostlivost’ ako u matky. L. je s otcom Stastna, smeje sa a hra cely den, taktiez bez problémov papa,
spinka okolo 2 hodin, ani raz ufiho neplakala, nepyta sa za mamou, nehlada ju. Nedavno bol otec 2,5
mesiaca praceneschopny, a tieZ matka nesuhlasila s jeho navrhom, Ze by si zobral dcéru extra na cely
defi k sebe domov. Podla jej vysvetlenia, ak chce, ma prist za dcérou do Pezinku a ist s fiou von na par
hodin, na ¢o matke otec neustale argumentujem, ako je pre neho priorita, aby dcéra bola s nim dlhSie ako
dve hodiny a hlavne travila viac ¢asu u otca, kde je tieZ jej domov. Potrebuje si vytvarat vztah aj u otca,
a nie len v parku, &i detskom ihrisku v Pezinku, kde mdze byt' kazdy deri. Cez vSetky tieto okolnosti sa
snaZzi otec chodit aspon raz v kazdom tyZdni za dcérou do Pezinka, vzdy po dohovore s jej matkou, za ¢o
jej dakuje. V tychto navstevach chce aj nadalej pokracovat, su to ale kratke navstevy okolo dvoch hodin,
kde travia spolu &as v parku, &i na detskom ihrisku a i asovo, finanéne naro&nejSie pretoze nebyva par
kilometrov od Pezinku. Po&as letného obdobia je to v poriadku a otcovi je umoznené za dcérkou prist
od 16:00, ¢&i aj neskdr o 17:00 hodine, podla vysvetlenia matky sa skorSie neda aj ked ju prosi o skorsi
termin, kedZe v préaci kon&i o 14:00 h a mohol by prist’ aj skor. Takto kolkokrat ¢aka na dcéru aj dve
hod v aute na ulici. Niekedy pride za dcérou i doobeda od 10:00 do 12:00 pred poobednou smenou,
ale vacsinou ma otec ranné smeny. Ked sa pyta otec matky, ako ma travit ¢as na tychto navstevach s
dcérkou v zimnom obdobi, ked' uz je o 16:30 h Uplna tma, neodpoveda. Otec nepovaZuje za spravne,
aby sa tulal po tme v uliciach Pezinka s dcérou, na rozne podniky je tiez 2-roéné dieta eSte malé a v
detskych kuatikoch je zasa velka pravdepodobnost nakazenia sa COVID-19, &o vie z vlastnej skisenosti.
Pre tieto vSetky okolnosti znovu apeluje otec na rozhodnutie sudu, aby mu uznal Gpravu styku s dcérou
hlavne uniho doma na dlh&i &as kde si budu spolu vytvarat vztah. S matkou sa otec snazil o tejto uprave
styku s dcérou dohodnut uz poCas zacCiatku leta, vtedy bola jej odpoved taka, Ze je L. eSte kojena, na
€o jej otec odpovedal, Ze za cely den a i po€as poobedného spanku jej mlieko nechyba a vecer by jej
podal €ajik, alebo mlieCko s flaSkou, na ¢o nereagovala. Po par mesiacoch sa matky otec pytal znovu
na mozné prespavanie na 2x do mesiaca a absolutne bez odpovede z jej strany. Celkovo matka je v
komunikécii vogi otcovi ohfadom dcéry velmi odmerana, neodpoveda mu ani na zéklade otazky ohfadom
dcéry jej stravy, spanku, oble€enia aj ked ma zaujem. Neinformuje ho, & ma dcéra nejaké platené volno-
Casové aktivity, vobec ni€. Za celu dobu, €o je otec od dcéry, o nej vie zo strany matky len tri veci, a
to Ze je v poriadku, ma sa dobre a je OK. Matka opakuje tieto slova formou SMS dookola a o inom
otca neinformuje, o povaZuje za Uplne nevhodné a bez znamky slusnosti a dobrych mravov. Aj ked
otec matku viackrat prosil, odmieta mu posielat’ dcérine fotky a takisto je i dost’ velka, aby otcovi bolo
umoznené si s dcérkou zavolat cez telefon formou videokamery, video chate trebars raz za tyzden, tuto
moznost tiez matka odmieta z neznamych dévodov. Otcovi puka preto srdce, ked je dcérka u neho doma
a beha s telefébnom robi halo, halé, v Pezinku si zavolat mézZe s hocikym, ale vlastnému otcovi nie. Sice
je otec s dcérou velmi malo, ale vzdy matke fotky posle a aj ju informuje, ako sa L. ma a ako u neho jedla.
Viackrat otec matke pre dcérku odovzdal rbzne oble&enie a takisto méa oble€enie a vSetky potrebné veci
dcérka u otca doma, zadovazil jej viacero topanok, matka ich v8ak odmieta, vysvetlila mu, ako kupuje
len jednu znacku, aj ked tato patri medzi najdrahSie. Dcéra ma u otca vytvorené vhodné podmienky,
dostava vzdy Cerstvu teplu stravu, po€as poobedného spanku spinkaju spolu v posteli, a tak by to bolo
i vecer, neustale je otec pri nej. Otec sa o dcéru zaujima, informuje sa osobne o jej zdravotnom stave u
jej lekarky p. MUDr. Herbanskej. Dcéra nema Ziadne zdravotné problémy, ani diagnostikované alergie,
za €o je otec nesmierne rad, a veri, Ze to tak bude nadalej. Otec si rovnako plni svoje povinnosti a na



dcéru pravidelne prispieva stanovenym vyzZivnym. Otec eSte raz prosi sud po prejdeni vSetkych tychto
skutoCnosti, aby uznal Ze dieta nema len jedného rodi€a - matku, ale i otca, ktory ma taktiez o svoje
dieta zaujem, miluje ho a nesta¢i mu pocuvat opakujuce sa frazy ako sa ma dcéra dobre, je v poriadku
a OK. Od dcéry otec neodisiel dobrovolne, bolo mu to oznamené cez SMS, zo dha na def a bol takto
odtrhnuty od dcéry, o ktoru sa dovtedy staral a bol pre fiu dobrym otcom. Otec reSpektuje rozhodnutie
matky L., Ze sa rozhodla, aby dcéra vyrastala bez otca v spolo&nej domacnosti a praje jej vela Stastia
do buduceho Zivota, taktiezZ by ona v8ak mala dbat o Stastie a zdravy vyvin dcéry, ktora nepotrebuje len
matku, ale i otca €o ju ma rad, a tiez sa chce podielat na jej vychove. Tato skutonost je teraz pochybna,
kedZe s dcérou za cely mesiac travi otec menej ako 1,5 dfia a s matkou je miniméalne 30 dni. Otec si
nepraje zazit defi, aby ho vlastna dcéra zacala oslovovat' ujo, namiesto tato, ako je tomu teraz. O ni¢
iné otec neZiada ako v predoSlych ndvrhoch a to len travit ¢as a venovat’ sa vlastnej dcére, bude mat' 2
roky a je to potrebné aj pre jej zdravy vyvin, aby poznala a vytvarala si vztah ¢o najviac i s otcom.

2. Matka maloletej sa k navrhu vyjadrila vo svojom podani doru¢enom sudu diia 24.10.2022 tak, Ze
s nadvrhom otca na zmenu Upravy styku matka nesuhlasi. Uviedla, Ze posledné rozhodnutie o Uprave
styku otca s maloletou bolo stanovené na zaklade rodiCovskej dohody, ktora bola schvalena rozsudkom
sudu zo dnia 23.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.04.2022. Nakol'ko rozhodnutie o Uprave
styku bolo prijaté na podklade rodi¢ovskej dohody, nebolo proti nemu pripustné odvolanie. Od poslednej
Upravy styku otca s maloletou do podania nového navrhu na Upravu styku, neuplynulo este ani pol
roka. Navrh otca na zmenu zverenia je podla matky neddvodny, ked predpokladom pre rozhodnutie
0 zmene Upravy styku je zmena pomerov, s poukazom na ustanovenie § 26 Zakona o rodine, pricom
otec predmetnd zmenu pomerov od posledného rozhodnutia nepreukazal. Matka zdéraziuje, Ze zmena
pomerov od posledného rozhodnutia vo veci ani na strane otca (otec ju v navrhu ani netvrdil a ani
nepreukazal) nenastala, rovnako ako nenastala ani zmena pomerov na strane matky a malolete;.
Matka je s maloletou nadalej na rodiCovskej dovolenke. Maloleta je aj nadalej kojena a odkazana na
starostlivost matky. Matka zdéraznila, Ze z obsahu navrhu na zmenu zverenia nie je zrejmé, ¢o otec
identifikuje ako zmenu pomerov. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma matka za to, Ze otec
nesvedcil zmenu pomerov a preto je potrebné jeho navrh na zmenu zverenia ako nedévodny zamietnut.
Napriek skutoCnosti, Ze nepriSlo k zmene pomerov, o je samé o sebe dévodom pre zamietnutie
navrhu, dovoluje si matka aspon v kratkosti reagovat’ na skuto€nosti uvadzané a tvrdené otcom v
navrhu na zacatie konania. Nad ramec dohodnutého styku tak, ako uvadza aj sdm otec v navrhu na
upravu styku, umozfiuje matka styk s maloletou dvakrat do tyZdna. Pochopitelne uvedeny styk musi
byt prispbsobeny reZzimu maloletej, a to vzhfadom na jej atly vek. Matke je [Uto, Ze otec toto nedokaze
pochopit’ a reSpektovat. Otec moznost styku s maloletou nad ramec dohody rodi¢ov vyuZil minimalne
a nepravidelne, bolo viacero tyzdfov, kedy dcéru L. nepriSiel navstivit po€as tyzdfa vdbec. V rozmedzi
od jula do septembra vyuZil otec dietata moznost vidiet dcéru od pondelka do piatka vzdy 2 krat do
mesiaca. Co sa tyka videohovorov s dcérou L., maloleté este nie je schopna videohovoru, nie je spokojna
pri telefonovani. NavySe je to naruSovanie slobody a sukromia matky. Fotky dcéry, ako aj informacie o
dcére, boli otcovi poskytnuté zo strany matky viackrat. Otec dietata je vzdy riadne informovany v pripade,
ked prejavi zaujem o dcéru. Takisto on sam komunikuje s pediatrickou o zdravotnom stave dcéry, takze
ma dostatoCne informéacie aj o zdravotnom stave dcéry. Otec prostrednictvom sms adresuje matke
vyhrazky réznymi institiciami, €o negativne vplyva na jej psychické zdravie, a vzhladom k minulosti,
ked otec maloletej sa rovnako vyjadroval vo vztahu k nej tymto Stylom, uz na uvedené nereaguje a
neodpoveda. Opatovne vdak matka zdbraznila, Ze pokial ide o informacie o maloletej, tieto matka otcovi
poskytuje. Otec riadne plati vyZivne, ale topanky pre L. matka zabezpecuje podla jej finanénych moznosti
¢o najkvalitnejSie. Matka dietata chce, aby L. mala kvalitni obuv, podla roénych obdobi a nekupuje
zbyto&ne exkluzivne topanky, ale znacku Protetika, ktoré nakupuje vefa mladych rodin pre deti. (Otec
ponukal topanky, ktoré boli pouzité a pokazia nohu dietata, o om bol informovany). Oblecenie, ktoré
L. dostala od otca, L. vyuziva. V8etko €o matka dietata robi, robi pre svoje dieta L., pre jej dobro, je
jej starostlivd matka, ktora lubi dcéru. Treba sa dcérke vo vela veciach prispésobit, je eSte mala, neda
sa vSetko naplanovat ¢asovo, ako by si to jej otec jednoducho predstavoval (napr. sa opakovane stalo,
Ze ked otec Caka na prevzatie dcéry, vyvija silny psychicky natlak na matku, aby sa dcéra prispdsobila
otcovym potrebam a otec odmieta sa prispdsobit’ potrebam malého dietata). Vzhladom k veku L. (eSte
nema ani 2 roky), a k skuto€nosti, Ze je kojena, neméze este prespavat’ u otca. Cez deh aj vecer L.
aj doma zaspava velmi dlho a potrebuje pri zaspavani matku a hfada matku a pri zaspavani je kojena
mamou. Maloleta L. obzvlast po&as no&ného spanku extra vyhladava matku, a po€as noci je kojena
materskym mliekom a aj sa uspava kojenim. V noci sa opakovane budi, plae za matkou, vyhladava
blizkost matky a taktiez, ked sa zobudi rano, hfada matku. V danom veku je eSte stale materinské



mlieko pre maloletu priaznivé, prospieva jej vyvoju ako doplnok stravy. Maloleta aj po navrate zo styku
od otca kazdu parnu sobotu, okamzite vyZzaduje materinské mlieko. Upravu styku pokial ide o prazdniny
a sviatky, povaZzuje matka vzhfadom na vek maloletej za nedévodny, a zdbraznila, Ze matka nikdy
nebranila, aby otec maloletd navstivil aj po€as viano€nych sviatkov, alebo inych sviatkov. Otec si musi
uvedomit, a toto matka opakovane zdbérazfuje, Ze styk s maloletou z hladiska rozSirovania musi byt
postupny, a v plnom rozsahu kore$pondovat zaujmom maloletej, a nie jeho zaujmom, €o vyplyva z
obsahu samotného navrhu. Pokial ide o pomery a relevantné doklady, tieto sa od pévodného konania
nezmenili, preto na zaklade vy$Sie uvedenych rozhodujucich skuto€nosti matka maloletej navrhla, aby
sud navrh otca zamietol.

3. Otec maloletej vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 04.01.2023 zmenil svoj navrh tak, Ze ziadal
o Upravu styku s maloletou kazdy tyZdeh v mesiaci po€as celého kalendarneho roka v pondelok a v
stredu od 15:00 hod. do 17:30 hod., a Ziadal o Upravu styku po&as velkono&nych sviatkov, pocas letnych
prazdnin a viano€nych sviatkov.

4. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, s
obsahom spisu, €.k. 5P/24/2022, s obsahom spisu, €.k. 5P/172/2022, s obsahom spisu, €.k. 5P/59/2023
a s obsahom spisu, ¢.k. 5P/93/2023, vedenych na tunajSom sude a vyzval kolizneho opatrovnika
maloletej na preSetrenie pomerov v rodine, vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania a zistil
tento skutkovy stav:

5. Maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej
boli naposledy upravené Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/24/2022 zo dia 23.03.2022,
ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v ramci ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky, pri€¢om zastupovat maloleti a spravovat jej majetok suU opravneni obaja rodiia, otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej mesa&ne sumou 200 euro a zaroven bol
rozsudkom upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec méa pravo stretavat sa s maloletou kazdu parnu
sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod.

6. Okresny sud Pezinok uznesenim, sp. zn. 5P/172/2022-236 zo diia 23.01.2023 ulozil rodi€om maloletej
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu za
u€elom zlepSenia vychovnych zru€nosti rodicov, zvladnutia svojej rodi¢ovskej role a reSpektovania role
druhého rodi¢a v ramci komplikovanych vzajomnych vztahov, zlepSenia schopnosti neprenasat’ svoj
postoj k druhému rodiovi na dieta a za u€elom zlepSenia schopnosti vzajomne komunikovat' v rozsahu
30 hodin v Specializovanom zariadeni Centrum pre deti a rodiny Pezinok.

7. Navrhom doruéenym sudu diia 12.06.2023 otec maloletej Ziadal o nariadenie neodkladného
opatrenia, v ramci ktorého by bol opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny vikend po&as celého
kalendarneho roka d piatka 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Uznesenim, sp. zn. 5P/59/2023-104 zo
dria 07.08.2023 sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. CDR Pezinok v priebeznej sprave vo veci ulozeného vychovného opatrenia zo dna 10.05.2023
uvadza, Ze na zaklade Uznesenia OS Pezinok zo dha 23.01.2023 v konani o navrhu otca na zmenu
apravy styku maloletej, zastipenej koliznym opatrovnikom UPSVaR, odbor socialnych veci a rodiny.
Moyzesova 2, Pezinok, bolo uloZené rodi¢éom - O.. D. S. a E. E. vychovné opatrenie spog&ivajlce v
povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu za u&elom zlepSenia vychovnych
zru€nosti rodicov, zvladnutia svojej rodiCovskej role a reSpektovania role druhého rodi€a v ramci
komplikovanych vzajomnych vztahov, zlepSenia schopnosti neprenasat’ svoj postoj k druhému rodiCovi
na dieta a za u€elom zlepSenia schopnosti vzdgjomne komunikovat. Vychovné opatrenie bolo uloZzené
v rozsahu 30 hodin a ma byt realizované v Centre pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9. Pezinok (dalej
CDR). K 09.05.2023 bolo vy&erpanych 9 hodin priamej prace s rodinou. Priebeh stretnuti:

- 06.02.2023 - 1 hodina 30 minut - individualne stretnutie s matkou maloletej

- 06.02.2023 - 2 hodiny - individualne stretnutie s otcom maloletej

- 15.02.2023 - 2 hodiny - spolo¢né stretnutie rodi¢ov maloletej

- 28.02.2023 - 1 hodina 30 minut - spoloéné stretnutie rodiCov maloletej

- 17.03.2023 - zruSené stretnutie zo strany otca z dévodu poruchy jeho auta

- 28.03.2023 - zruSené stretnutie zo strany matky z dévodu choroby maloletej dcéry

- 13.04.2023 - zruSené stretnutie zo strany matky z dévodu jej choroby a poruchy jej auta



- 28.04.2023 - 2 hodiny - spolo¢né stretnutie rodi¢ov maloletej

- 10.05.2023 - stanoveny termin matke nevyhovoval z dévodu jej pracovného pohovoru

Priebezne pracovnic¢ky CDR s rodiémi komunikovali aj telefonicky. Otec pravidelne informoval CDR o
aktualnych skuto&nostiach. Matka pocas spoluprace s CDR zmenila svoje trvalé bydlisko, prestahovala
sa do Bratislavy. Udava, Ze za takychto okolnosti je pre fiu komplikované zu&astfiovat’ sa stretnuti
v CDR Pezinok. Po zisteni aktualneho stavu a problematickych oblasti fungovania rodiny bola
spolupraca s rodinou zamerana predovSetkym na zefektivnenie komunikacie rodi€ov a nastavenie
formalne korektnych pristupov k sebe navzajom. Konflikt medzi rodi€mi prameni v minulosti, ked" uz
dovody svojho rozchodu vnimaju rozdielne. Matka uvadza velmi negativne skusenosti. ktoré sa tykaju
nevhodnych a zrariujucich pristupov k nej zo strany otca maloletej. Otec maloletej vnima skor nevhodné
zasahy matkinych rodi¢ov do ich spoluZzitia a vychovy dcéry. Na spolo€nych stretnutiach s rodi¢mi
maloletej vnimame matkin dyskomfort v pritomnosti otca maloletej, ked spociatku aj pracovni¢ky CDR
boli svedkami Gtoéného a neprijemného spravania sa k matke maloletej, jej devalvacie zo strany otca
maloletej. Neustéle sa vracal do minulosti a vrhal zlé svetlo na matku, priom sa venoval roznym,
z pohladu pracovnikov CDR nedélezZitym situaciam. Dominantnym spdsobom sa matke vyhrazal,
Ze si mbéze nechat maloletu prezverit do svojej starostlivosti. Jeho impulzivnost, neustéle skakanie
do redi pracovnitkam, ale aj matke, bolo mimoriadne rusivé a branilo kon$truktivnej diskusii. Matka
preto deklarovala svoj odpor k akejkolvek forme vztahovania sa k otcovi maloletej, predovietkym
na osobnej baze. Na skakanie do reci a nevhodny spdsob komunikacie (rozkrikovanie sa, verbalne
.vyskakovanie") bol otec pracovni¢kami CDR viackrat upozorneny. Do urCitej miery je mozné rozumiet
rozhor€eniu otca maloletej, nakolko opakovane udava, Ze mu matka neposkytuje, ¢i priam zatajuje
niektoré informacie ohfadom ich spolo¢nej dcéry, dlhodobo nereaguje na jeho Ziadosti o informécie o
nej, napr. o jej zdravotnom stave, volnoCasovych aktivitach, & mieste ich vykonavania (Matka malolete;j
dihodobo odmietala otcovi povedat", kde a v akych ¢asoch s maloletou absolvuje kurz plavania, udajne
z obavy, Ze by ich tam otec maloletej sledoval. Na poslednom stretnuti tuto informéciu otcovi dala.).
To vytvara priestor pre zvySovanie jeho frustracie a nasledného tlaku na matku maloletej, tiez jeho
potrebu dohladavat si informécie z inych zdrojov. Nasledne tieto jeho prejavy matka maloletej vnima
ako utok na jej osobu, naruSanie jej osobného priestoru, ¢i dokonca fiou deklarovany dojem, Ze ju otec
maloletej sleduje v okoli jej bydliska a na socialnych sietach pri€om udava, Ze disponuje aj dékazmi o
takomto konani otca maloletej. Aj preto je vocCi otcovi maloletej v odpore a komunikaciu s nim sa snazi
minimalizovat, resp. ju realizovat’ predovSetkym prostrednictvom svojho PZ, na ktorého je aktualne
nuteny obracat sa aj otec maloletej. Otec v8ak opakovane udava, Ze nechce zasahovat do osobného
Zivota matky maloletej, reSpektuje jej sukromie, Zivot matky maloletej ho zaujima iba v kontexte toho, ¢o
satykaich spolognejdcéry. Z posledného obdobia udava otec maloletej situaciu, kedy po vrateni dcéry
matke o kratky &as uvidel svoju dcéru s cudzim muzom. Udajne sa vylakal, opakovane kontaktoval
matku, t& mu v3ak odpovedala az po 14-tich hodinach, Ze dcéra je v poriadku a to po vyzve policie,
ktoru otec v tejto suvislosti kontaktoval. Otec sa pokuSal daného muza aj oslovit, aby zistil, kto je s
jeho dcérou, avSak tento mal s jeho dcérou bez slova utekat naspat do vchodu, kde byva matka.
Otec sice reagoval nadmerne uzkostlivo, kedZe mohol predpokladat, Ze jeho dcéra je s partnerom
matky. Partner matky nemusel nezrelo pred otcom utekat. AvSak celej situacii sa dalo predist, keby
matka otcovi odpovedala na sms a upokojila ho informaciou, s kym ich dcéra je. Matka maloletej, na
podnet pracovni¢ok CDR suhlasila, Ze otca maloletej so svojim novym partnerom zoznami. Taktiez
otec maloletej nerozumie, preCo mu matka maloletej odmieta poskytnut, resp. potvrdit, alebo vyvratit
informaciu o tom, & a kedy nastupuje do prace, ked od tejto skuto€nosti sa odvija dalSia organizacia
Casu maloletej i jej styku s otcom. Tento model fungovania ma prakticky cyklicky charakter a brani
efektivite a konS&truktivnosti v ich vzajomnom vztahu. Pracovni¢ky CDR nemali moznost pozorovat
realnu interakciu rodi€ov s maloletou, nakolko nie je zahrnuta vo VO. Matka vSak pritomnost malolete;j
v CDR, hoc hravou formou, radikalne odmietla. Preto pracovni¢ky CDR vychadzaju pri opise vztahu
rodiCov s maloletou, resp. najmé otca, z vyjadreni rodi¢ov maloletej. Rodi€ovsky vztah je systematicky
naruSany negativnym osobnym vzajomnym vztahom, ktory brani pokojnému a sudrznému zdiefaniu
rodi€ovskej starostlivosti. Obaja rodi€ia vSak vo vSeobecnosti aktualne deklaruju vzajomnu uctu a déveru
v schopnosti druhého rodi¢a kvalitne a plnohodnotne sa postarat o ich spolo€nu dcéru. Matka maloletej
sa vyjadrila, Ze jej ide o zaujem dietata a potreby dcéry su pre fu prioritné. Praje si mat’ dobré vztahy
s otcom maloletej a je naklonena kompromisom, ak by aj otec maloletej ustupil z niektorych svojich
poziadaviek. Chce najst" s byvalym partnerom jednotnu cestu vo vychove dcéry, pretoze chape, Ze
ako otec je pre ich dcéru ddlezitou osobou v jej Zivote. Nechce mu odopierat stretavanie sa a travenie
Casu s dcérou. Mysli, Ze sa o dcéru stara dobre a poskytuje jej vSetko, €o potrebuje. Vyjadrila sa, Ze
veri v to, Ze je u otca dcére dobre a nespochybriuje jeho starostlivost. Otec maloletej reSpektuje rolu



matky, chape jej doéleZitost v Zivote dcéry. Cas straveny s dcérou vSak povazuje za nedostatodny na
to, aby si mohol k dcére vytvarat silné citové puto. Odkazuje sa predovsetkym na obdobie pred rokom
2023, po rozchode s matkou maloletej, kedy mu udajne matka neposkytovala dostato&ny priestor na
to, aby si s dcérou budoval svoj citovy vztah. K svojej dcére ma vrucny vztah a chce sa plnohodnotne
podielat na jej vychove, travit' s fiou €¢o najviac €asu. resp. svoj styk s fiou rozSirovat. Deklaruje, Ze
sa o0 maloletu vie dobre postarat, reflektuje na jej potreby a vytvara jej podnetné prostredie. Napriek
neustalym obavam otca maloletej o mozné pretrhnutie puta medzi nim a maloletou v3ak konstatujeme,
Ze aj napriek obdobiu obmedzeného kontaktu otca maloletej s maloletou. ktoré on udava, sa maloleta
dokaze bez vaznejSich tazkosti adaptovat na nové prostredia, otca, s ktorym netravi €as na dennej
baze, ¢i na cudzich [ludi, taktiez zvladnut urcitu mieru deprivacie po€as nepritomnosti matky. Maloleta
sa k svojmu otcovi vztahuje prirodzene, bez odporu, bez problémov a rada s nim odchadza do miesta
jeho bydliska a travi s nim €as. Toto zo psychologického hladiska a s ohladom na vek maloletej mozno
hodnotit' aj ako zasluhu predovSetkym matky, ktora dietatu zabezpecila kvalitnu biologicku vztahovu
vazbu. akceptuje rolu otca v Zivote maloletej bez osobnej nevrazivosti, i snahy vytvorit z neho skrytym
spbsobom ,,strasSiaka“ Matka jej tak svojim pristupom zabezpecuje citovu istotu, bezpedie a stabilitu.
Otcov podiel na vztahu maloletej k nemu je takisto markantny, zo spravania maloletej k nemu a jej
akceptéacie otca je mozné dedukovat, Zze mu dbveruje a 1'Ubi ho. Aktualne styk prebieha pravidelne, s
urgitymi situadnymi zmenami. Casy styku v stredy matka maloletej kompromisne prispdsobuje pracovnej
zmennosti otca, o je v zaujme dietata. Vikendovy styk sa realizuje s prespatim maloletej u otca (jedna
noc). Poc¢as vikendu 6. - 8.5.2023 matka maloletej umoznila na Ziadost otca prespatie maloletej u otca
na dve noci. Otcovi maloletej tak umozZnila vyskusat si dihie obdobie spolo€ne traveného €asu s dcérou,
dcére zvladnut dih&i pobyt u otca. Zarover sa na stretnuti v CDR vyjadrila, Ze maloletd uz odstavila
od dojéenia. Podla informécii od otca styk prebehol bez problémov, uzili si spoloéne pekny predizeny
vikend. Matka maloletej po€as uplynulého obdobia niekolkokrat menila terminy stykov podla svojich
potrieb, €o otcovi vZdy oznamila. Matka mu sice poskytla nahradné terminy styku, av8ak v €asoch.
ktoré otec maloletej neplanoval, teda aj negativne zasahovali do jeho zmenného pracovného €asu,
¢im by otec maloletej narusil aj Casovu organizaciu firmy, v ktorej pracuje. Takéto zmeny mu nasledne
spbsobuju v praci tazkosti, nakolko sa snazi o to, aby o €as s dcérou nepriSiel. Preto si bol nateny kvoli
styku vziat aj dovolenku. Otec maloletej chce, vzhlfadom na to, Ze prediZzeny vikend, ktory dcéra ufiho
stravila prebehol bezproblémovo, tuto formu vikendového styku (piatok - nedela s prespatim) zachovat
aj do buducna. Kvéli tomu je ochotny si v piatky bravat dovolenku. Udava, Ze by rad s maloletou v piatky
absolvoval volno&asové aktivity, napr. navstevu solnej jaskyne, pripadne aj kurzy plavania, ktoré doteraz
maloleta navstevovala so svojou matkou. Otec maloletej ma informacie, Ze matka by mala v kratkom
Case nastupit do zamestnania, k €omu sa vSak matka na spolo¢nom stretnuti v CDR nechcela vyjadrit.
Otec maloletej dedukuje, Zze aktualne uz matka maloletej zamestnana je, kedze pri poslednych dvoch
preberaniach maloletej mu maloletd udajne odovzdavali stard matka maloletej a aktualny partner matky
maloletej. Pracovné zaradenie matky si vyZzaduje aj umiestnenie maloletej do Skolského zariadenia.
Otec maloletej by chcel preto styk upravit sudnou cestou podla tejto aktualnej situacie. Otec maloletej
taktiez pozaduje moznost" prilezZitostne travit s maloletou aj dlhSie asové obdobia. napr. tyZzdeh, kedy
by ju mohol bravat na vylety, &i pobyty, resp. s fou travit dlhSie suvislé ¢asové Useky. PoZzaduje preto
aj Upravu letnych prazdnin, kde by mohol s dcérou travit' viac dni po sebe, k Comu matka uviedla, Ze to
bude riesit’ vtedy, ked uz bude dcéra vacsia, ale Casovo to nedefinovala. Matka maloletej deklarovala,
Ze umozni otcovi chodit’ s dcérou na kruzky. Vzdjomny vztah rodiCov je nadalej komplikovany, ich
model fungovania ma cyklicky charakter, ¢o brani efektivite a konstruktivnosti v ich vzdgjomnom vztahu.
Matka maloletej s otcom maloletej komunikuje nedostatocne, €asto aj nereaguje vébec na jeho otazky
ohladom maloletej. Otec maloletej tak udava nedostatok informacii o maloletej. To vytvara priestor
pre zvySovanie jeho frustracie a nasledného tlaku na matku maloletej, tiez jeho potrebu dohladavat’ si
informacie z inych zdrojov. Nasledne tieto jeho prejavy matka maloletej vnima ako uUtok na jej osobu
a zasah do jej sukromia, deklaruje, Ze sa citi otcom maloletej ohrozovana, pretoze ju udajne sleduje v
mieste jej bydliska a na socialnych sietach, udajne disponuje aj dbkazmi o takomto konani otca. Obava
sa mu preto poskytovat’ aj niektoré informacie o miestach, kde s dcérou travi &as, pretoze predpoklada,
Ze ju tam bude otec kontaktovat, alebo sledovat. Matka maloletej je voci otcovi maloletej v odpore,
citi sa v jeho pritomnosti dyskomfortne. Komunikacia rodi¢ov maloletej prostrednictvom PZ v3ak nie je
dlhodobo udrzatelna a je kontraproduktivna, ak je potrebné situacie riesit flexibilne, &i promptne. BeZznou
formalnou komunikaciou ohladom maloletej sa da predist aj mnohym situaCnym nedorozumeniam, na
bola matka maloletej upozornend. Rodicovsky vztah je systematicky naruSany negativnhym osobnym
vzajomnym vztahom, ktory situaCne brani pokojnému a sudrznému zdielaniu rodi¢ovskej starostlivosti.
Rodicia spisali, prostrednictvom PZ matky, rodi€ovsku dohodu, ktora v3ak stale nema kone¢nu podobu.



Medzi rodiémi je komunikécia komplikovana, matka je v hlbokom odpore, ktory ma vplyv na jej konanie.
Tymto spOsobom vSak podnecuje otca k potrebe vyvijat vacsie usilie a tlak na fiu, aby sa domohol
svojich prav a informacii o svojej dcére. Niektorym situaciam bolo mozné predist prave v€asnou, hoc
stru¢nou a formalnou komunikaciou zo strany matky. TaktieZ viaceré poZiadavky otca smerom k matke
vhimaju pracovnici CDR ako opravnené. Obaja rodicia v3ak aktualne deklaruju vzajomny reSpekt a
Uctu, doveruju tomu druhému v oblasti kvalitnej starostlivosti o maloletu, ktoru nespochybriuju. Matka
maloletej umozZnila otcovi suvisly styk s maloletou po&as predizeného vikendu. Otcovi maloletej tak
umoznila vyskudat' si dlhSie obdobie spolo¢ne traveného €asu s dcérou, dcére zvladnut dlhsi pobyt u
otca. Otec maloletej deklaruje zaujem o dcéru a chce s fiou travit €as v €o najvacsej moznej miere,
podielat sa na jej vychove, zdravotnej starostlivosti i volno¢asovych aktivitdch. Kvoli zmennosti prace
potrebuje vacsiu flexibilitu ohfadom Casov styku s dcérou. Matka otcovi v tomto sice vychadza v Ustrety,
avSak vnima to zo svojej strany ako ustupok. TaktieZ je potrebné, aby si matka svoje aktivity s maloletou
planovala s “ ohladom na uréeny styk maloletej s jej otcom. nakolko CastejSie neplanované zmeny v
styku, hoci s poskytnutim nahradnych terminov, narusaju dlhodobejSie planovanu pracovnu organizaciu
otca maloletej. o mu spdsobuje komplikacie. Matke bolo vysvetlené, Ze je aj v zaujme dietata, aby si
otec pracu udrzal. Aktualne je u otca vnimand urcita sebareflexia a Uprava niektorych jeho i nevhodnych
pristupov k matke, dokonca sa jej za niektoré svoje reakcie ospravedinil. Otec uviedol, Ze s matkou
dietata su rozdielni ludia, ale svoju ex partnerku si vazi ako matku svojho dietata. Je evidentné, Ze
maloletd ma k obom rodi€om vytvoreny blizky vztah. K svojmu otcovi sa vztahuje prirodzene, bez
problémov a rada s nim odchadza do miesta jeho bydliska a travi s nim ¢as napriek tomu, Ze s nim
netravi ¢as na dennej baze. TaktieZz dokaze zvladnut ur&itu mieru deprivacie po&as nepritomnosti matky.
Toto je chvalyhodnou zasluhou oboch rodi€ov - matky, ktora dietatu zabezpedcila kvalitna biologicku
vztahovu vézbu, akceptuje rolu otca v Zivote maloletej bez osobnej nevraZivosti, i snahy vytvorit z neho
skrytym spb6sobom ,strasiaka" a svojim pristupom tak maloletej zabezpecuje citovu istotu, bezpedie a
stabilitu a aj otca, ktory sa k maloletej vztahuje laskyplne, reflektuje na jej potreby a aj zo spravania
maloletej k nemu a jej akceptacie otca je mozné dedukovat, Ze mu dbveruje a fubi ho. Obaja rodicia
aktualne deklaruju vzajomnu uctu a déveru v schopnosti druhého rodi€a kvalithe a plnohodnotne sa
postarat’ o ich spolo€nu dcéru. Na zaklade tychto skuto€nosti ma CDR za to, Ze vySSie uvedena Uprava
pomerov v oblasti rodi¢ovskej komunikacie je zakladnou potrebou stabilizacie ich rodi¢ovského vztahu.
Napriek niZzSiemu veku maloletej, vzhfadom na jej aktualne vefmi dobru toleranciu nepritomnosti matky
a doverny a blizky vztah k otcovi, k Somu prispeli obaja rodi€ia, nepredpoklada CDR zasadné tazkosti
rozSireného styku maloletej s jej otcom v zmysle jeho poZiadaviek.

9. Otec svojim podanim doruéenym sudu diia 22.05.2023 zmenil petit svojho navrhu tak, Ze Ziadal,
aby bol opravneny stretavat' sa s maloletou kazdy parny utorok po&as celého kalendarneho roka od
15:00 hod. do 17:30 hod., kazdu neparnu stredu pocas celého kalendarneho roka od 15:00 do 17:30,
s vynimkou vianoénych a velkonoénych sviatkov a letnych mesiacov v €ase dovoleniek, ktoré su
upravené osobitne; kazdy parny tyZden kalendarneho roka od piatka od 15:00 hod. do nedele 18:00
hod., s vynimkou viano€nych a velkonoénych sviatkov a letnych mesiacov v €ase dovoleniek ktoré su
upravené osobitne; kazdy parny rok pocas velkono¢nych sviatkov od Velkonoénej soboty od 09:00
hod. do Veflkono&ného pondelka do 18:00 hod. a kazdy neparny rok po€as velkonoCnych sviatkov
od Velkono€ného piatku od 09:00 hod. do Velkonoénej nedele do 18:00 hod.; pocas viano¢nych a
novoro¢nych sviatkov v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 18:00
hod. a v neparnom kalendarnom roku v €ase od 25.12. od 09:00 hod. do 27.12 do 18:00 hod., po&as
letnych mesiacoch a dovoleniek v kazdom kalendarnom roku od 21.6. 9.00 do 23.6. 18.00, od 5.7. 9.00
do 7.7. 18.00, od 30.8. 9.00 do 1.9. do 18.00, umozZnenie kontaktu otca s dcérou formou videohovoru
kazdy Stvrtok poCas celého kalendarneho roku v €ase 17:00 v rozmedzi 10 min. Otec si pred zacgiatkom
realizacie styku prevezme maloletu L. v mieste bydliska matky a po realizacii styku matke maloletu L.
na tom istom miesto odovzda. Miesto prevzatia a odovzdania maloletej L. si rodi€¢ia mézu na zaklade
spolo&nej dohody zmenit' resp. upravit podla aktualnej potreby.

10. CDR Pezinok v priebeznej sprave vo veci ulozeného vychovného opatrenia zo dria 11.09.2023
uvadza, Ze situacia medzi rodiémi je zhor8enda, matka budi dojem, Ze v informaciach zavadza a ucelovo
fabuluje o réznych skuto&nostiach, domnelych zdmeroch CDR vodi nej, vo¢i maloletej, obviriuje CDR
z ,,nadfzania“ otcovi a vyvodzuje vlastné absurdné zavery o praci CDR, spochybriuje metddy prace
CDR a ucelovo sa snazi marit’ ich, nezmyselne presadzuje vlastné predstavy a dovody. Vzajomna
komunikécia rodi¢ov je komplikovana, matka je v hlbokom odpore, ktory ma vplyv na jej konanie.
Pritvrdzuje, obvifiuje a hlfada nedostatky na otcovi, CDR, vymySla si a fabuluje a svoje Usudky



nevie vysvetlit. Matka nadalej s otcom komunikuje nedostato¢ne, €asti vébec nereaguje na jeho
otazky ohfadom maloletej. RodiCovsky vztah je nadalej systematicky naruSany negativnym osobnym
vzgjomnym vztahom. Matka otcovi neposkytuje, resp. zatajuje relevantné informacie ohfadom ich
spolo&nej dcéry, rovnako aj o vlastnom pracovnom zaradeni (&i vébec pracuje a kde). Bez suhlasu otca
vybrala sukromnu matersku Skolu pre maloletd, pri¢om na jednej strane poukazuje na nizke vyzivné a
na druhej strane zvolila drahu Skdélku (mesacne viac ako 700 eur a otcov nesuhlas riesSi tym, Ze ju chce
platit sama. CDR ma zavazné podozrenia, Zze matka nehovori pravdu, uc¢elovo naraba s informaciami,
zatajuje skutoCnosti, a to ako pred CDR, tak pred otcom maloletej, obchadza najméa otcovo pravo na
informacie o maloletej a pravo spolurozhodovat o maloletej. Matka bola upozornena na zavaznost
vyjadreni ohfadom dcérinho zdravotného stavu, ked bez zasadnejSich informacii a nalezov otcovi tvrdila,
Ze dcéra mbéze mat' leukémiu a toto konanie matky CDR vnima ako hrubé zavadzanie otca maloletej
skreslovanim informacii o zdravotnom stave maloletej, &im ho neprimerane vystavuje strachu o maloletu.
Otec sa k viacerym oblastiam vyjadril kriticky, jeho argumenty sa v8ak javia byt vecné, pragmatickeé
a nebadat’ v nich boj proti matke - skdr obranu vlastnych prav v suvislosti so vztahom k dcére a
obranu svojej povesti. Psychologicky mozno badat, Ze disponuje vy§Sou mierou ,,materského citu*
voci dcére so snahou €o najviac sa spolupodiefat’ na starostlivosti o fiu a traveni ¢asu s fiou. Otec
maloletej deklaruje zaujem o dcéru a chce s fou travit ¢as v €o najvacsej moznej miere. Komunikacia
u otca sa na stretnutiach upravila do racionalnej podoby, argumentuje vecne, jeho poZiadavky na
matku su relevantné, prakticky od zacliatku spoluprace sa nemenia. Matka starostlivost’ otca zacala v
poslednom obdobi spochybriovat, poukazuje na to, Ze maloleta po navrate od otca nie je v poriadku.
Vo svojich vyjadreniach je matka ¢asto nekonkrétna, zahmlieva, odporuje si, meni svoje tvrdenia, taji
informacie, a to v oblastiach, ktoré su Standardného charakteru a najméa suvisia so starostlivostou o
maloletu a otec ma na ne pravo. Tym sa dostava do pozicie neddveryhodnej. Matka bola upozornend, Ze
akakolvek ucelovost' v jej vyjadreniach je nevhodna. Otec sa o maloletd dokaze plnohodnotne postarat,
vie zabezpecit vSetky jej potreby, vytvara jej vhodny program a dokaZze zabezpedit' aj starostlivost v €ase,
ked ma maloleta nejaké zdravotné tazkosti, o matka nespochybnila. Vzhladom na pretrvavajucu velmi
dobru toleranciu nepritomnosti matky maloletou a jej déverny a blizky vztah k otcovi CDR v buducnosti
nepredpoklada zasadné tazkosti spojené s pripadnym rozSirenim styku maloletej s otcom. Javi sa pre
maloletl po doviseni 3 rokov veku, adaptacne zvladnutelné rozSirenie vikendového pobytu na &as
od piatka do nedele. NasvedCuje tomu pekny vztah maloletej k otcovi, jeho schopnost kvalitne sa o
maloletu postarat a aj fakt, Ze maloletd adaptaéne zvladla v uplynulom obdobi viacero vaznych Zivotnych
zmien, kde sa musela prispésobit' novym podmienkam, napr. stahovanie s matkou do nového bydliska,
novy partner matky, nastup do MS, odli&enie od matky v suvislosti s jej deklarovanym pracovnym
zaradenim. CDR predpoklada, Ze v nasledujucom roku maloleta zvladne prilezitostne aj dIhSi pobyt s
otcom. V zavere CDR uvadza, Ze sa im javi vhodné sudnoznalecky posudit osobnostnu Strukturu rodicov,
nakol'ko sa zda, Ze neutichajuce tazkosti v komunikacii rodi€ov a ich konflikty méZu mat pri¢inny presah,
resp. ich zdrojom mézu byt prave niektoré osobnostné predispozicie rodi¢ov. Zavery tohto posudenia
mdbzu vyrazne pombct k pochopeniu zdrojov rodi¢ovského konfliktu, cielenejSiemu odbornému pristupu
k pripadu v ramci vychovného opatrenia, prip. inych intervencii, taktiez mézu byt ndpomocné pri
rozhodovani kompetentnych organov v ramci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej.

11. Urad prace, socialnych veci a rodiny vo svojej sprave zo dfia 12.09.2023 uvadza, Ze z komunikacie
s CDR Pezinok sa d4 zhodnotit, problematicka spolupraca zo strany matky s CDR, kedy nebolo mozné
naplnit’ i¢el VO, z 30 hodin bolo vy&erpanych iba 12 hodin 30 minut. Matka sa nezu&astfiovala stretnuti,
menila terminy, pripadne ich zruSila. Ak CDR chcelo posudit’ interakciu otca a dietata, toto im neoblo
zo strany matky umoznené. S oddelenim SPODaSK matka spolupracovala, stretnuté sa zucastnila.
Otca UPSVaR hodnoti ako spolupracujuceho s CDR, napriek jeho vzdialenosti a nutnym Gstupkom
zamestnavatela sa stretnuti zu¢astfioval a je evidentné, Ze ma skuto€ny zaujem o rozSirenie styku s
maloletou a jeho z&ujem je Uprimny. Za nevhodné tiez UPSVaR povaZzuje konanie matky, kedy matka
vybrala MS bez suhlasu otca a nedovolila mu zG&astnit sa prvého diia v kélke L., &o je pre dieta i otca
doélezité. Zo spravy CDR vyplyva a taktieZz oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma
zato, Ze vztah L. a otca netreba vytvarat, ale iba posilfiovat, pretoZe uz je vytvoreny. Nie je preukazané,
Ze by stretavanie s otcom akymkolvek spésobom maloletej Skodilo, prave naopak, ma k nemu pozitivnhy
vztah, &o potvrdila v spisovej dokumentacii aj matka. UPSVaR preto navrhol, aby styk maloletej s otcom
bol nastaveny kazdy druhy vikend od piatka do nedele s prespatim, bol zachovany styk v tyZzdni, kedy
otec dieta nema, podla moznosti v tych istych ¢asovych rozpatiach a dfoch ako doteraz. Videohovory
kolizny opatrovnik nepovazuje za nutné, nakofko mézu dieta zbytocne zmiast.



12. Maloleta L. mala v &ase poslednej Gpravy 1 rok a 3 mesiace, nenavstevovala MS. V st&asnosti je
maloleta vo veku necelych 3 rokov, navstevuje E. C. P, U. XXC, T,, je zdrava.

13. Vo veci sa diia 13.09.2023 konalo sudne pojednavanie, kde otec uviedol, Ze ako otec od januara
2022 po rozchode s matkou maloletej pocituje vytesfiovanie styku otca s maloletou zo strany matky.
Uviedol, Ze s dcérou ma vrucny vztah od narodenia, ktory chce otec v ¢o najvacsej miere prehlbovat.
Je plne adaptovana na prespavanie u otca pocas jednej noci, ktoré momentéalne prebieha uz 7 a pol
mesiaca. Dcéra nepocituje negativne nepritomnost matky a to pocas jednej noci ale aj viac noci. Matka
ma nadalej moznost komunikovat' s dcérou cez videohovor, ako je u otca, ale sama tuto moznost
nevyuZziva., matka je vo¢i nemu dlhodobo v odpore. ESte z minulosti pdsobi zamerne neprispdsobivo a
tym brani vzdjomnej sucinnosti vo veciach dcéry. Vo vyjadreniach pre sud prislo zo strany matky viackrat
k u€elovému zavadzaniu vo&i nemu. Uviedol, Ze ma zaujem o dobré vztahy s matkou no su€asny stav
styku s dcérou povaZuje za neadekvatny v rozSirovani vzajomnych vztahov. Matka neumoZzZiuje styk
otcovi s dcérou nad ramec stanoveného styku a tym sa zaoberat moZnostou ako predist zdihavému
a stresujucemu konaniu na oboch stranach. Otec uviedol, Ze Ziada, aby sud jeho navrhu vyhovel aby
upravil jeho styk s maloletou kazdy parny tyzderi od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy
neparny tyzden v stredu od 15:00 hod do 17:30 hod., pocas letnych prazdnin prvy tyZzdeh v mesiaci
jul a druhy tyZzden v mesiaci august, po¢as Vianoc kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 08:00
hod do 25.12. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 08:00 hod do 27.12. do 18:00
hod., potas Velkono¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkono&nej soboty od 08:00 hod.
do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od Vefkono¢ného piatka od
08:00 hod. do Velkono¢nej nedele do 18:00 hod. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze
s navrhom otca nesuhlasia a zdéraznila, Ze matka od zac€iatku nenamieta vztah otca a dietata. Rovnako
netvrdi, Ze by otec nebol schopny sa o dieta postarat o fyzickej stranke. Problém je ten, Ze dcéra si este
ani na ten styk, ktory aktualne prebieha nezvykla. K matke sa vracia precitlivela a niekedy aj rozrudena,
ked pri odovzdavani maloletej otec urobi scénu, k matke sa sprava nevhodne alebo kri€i. Dokonca matka
bola ter€om fyzického Utoku. Na odporu&anie pravnej zastupkyne nepodala trestné oznamenie lebo by
to len zhorsilo vztahy. Matka tieto skuto&nosti opakovane uvadzala aj v CDR, nikto ich nepovazoval za
relevantné, nakolko sa pracovnic¢ky CDR ako je to zrejmé aj poslednej spravy, stotoznili s tvrdeniami otca
aj z oboch sprav, ktoré su v sidnom spise, je zjavne uvedené, Ze otec pravidelne poskytoval informacie
o urcitych skutoCnostiach a predkladal nejaké sms spravy, ktoré vS8ak matke neboli predloZzené, nebola
oboznamend ani s konkrétnymi informaciami a s tymi €o bola oboznamena jej nebol poskytnuty priestor
na vyjadrenie. Matka pripusta Ze posledné stretnutie bolo emoc&ne velmi vypaté bola vo vekom strese a
napati ktorému musi Celit' o strany otca, ktory iba po jednom zrealizovanom styku v zmysle UZN sudu
Ziadal rozsirit' styk a bolo zrejmé, Ze dcéra si po jednom styku nezvykla. Matka tieto situacie zo zaciatku
nerieSila, myslela si Ze bude potrebna adaptacia dietata, bolo to prvy krat, o bola matka bez dietata, v
tom Case bola maloleta este kojena a preto je prirodzené, Ze citlivo vnimala toto odlu¢enie €o pretrvava
do dnedného diia. Matka je presveddena o tom a ma vazne obavy, Ze otec dcére vsugeruvala vlastné
tvrdenia, prvé podozrenie nadobudla koncom maja tohto roka, ked jej otec sdm zaslal video, ktoré natodil
a kde dcéru presvied€al o tom sugestivnym spdsobom, Ze matka s fiou nechce telefonovat, ¢o nebola
pravda, z ¢oho dcéra bola velmi rozruSena. V poslednom obdobi sa dcéra spontanne vyjadruje o tom,
Ze tatino vela kri€i a matka nevie, &i je to spojené s krikom po€as odovzdavania a preberania maloletej
alebo kri¢i na maloletu aj ked' ju ma u seba. Matka je presvedéena o tom, Ze ak by otec s mal. problém
mal, ten to nepovie lebo sebecky od zaliatku konania trvd na dalSom roz8irovani styku, aby ako to matke
uvadza, mohol nasledne ziadat o SOS. Medzi rodiémi dokonca doslo ak k dohode, ktoru si odsuhlasili po
dlhodobej komunikacii. Napokon otec dohodu nepodpisal, nakolko doSiel s dalSou poziadavkou na styku
s dietatom. Tiez matke poslal dohodu o materskej Skblke, ktori matka podpisala bez pripomienok ale
otec ju odmietol podpisat. S otcom je velmi naroéna komunikécia, presadzuje si svoje, svojim natlakom
dokonca presvedcil aj pracovnitky CDR. Matka je presved&ena o tom Ze otec ma manipulativne sklony
a obava sa, aky to bude mat vplyv na dcéru v pripade rozSirenia styku, obzvlast za situacie, Zze dcéra
nie je stabilizovana v aktualne situacii a zhodnost, Ze prebieha vSetko v poriadku, vyluéne na tvrdeniach
otca nepovazuju za suladné so zdujmom dietata. Otec prezentuje svoje vyjadrenia v ¢o najlepdom
svete a v najhorSom pre matku. Ta CDR je neobjektivha od samého zaliatku. Bola pravnej zastupkyni
dorucena vcera, preto nemali priestor sa s fiou oboznamit, rovnako si vS§imli podanie otca, s ktorym
neboli tiez oboznameni. Uviedla, Ze sa stotoZfiuju s navrhom CDR, Ze je potrebné vo veci nariadit
znalecké dokazovanie, o méze byt voditkom na zmeny UPP z hladiska rozsirovania styku, nakolko
matka ma obava, Ze otec ma nejaké problémy, ktoré chvilkovo vie potlacat ale v stresovych situaciach
reaguje neprimerane. Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze sprava CDR im bola doru¢ena, ale sprava



od KO im doru€ena nebola. Matka maloletej uviedla, Ze Ziada, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a
stotoZriuje sa navrhu svojej pravnej zastupkyne. Uviedla, Ze nie je pravda, Ze by bola v hlbokom odpore
voci otcovi, naopak, sama podporuje vztah dcéry a otca a v Zivote ho nespochybriovala otca. Ako otec je
dobry, ale st tam veci, s ktorymi sa matka stotoZriuje so svojou pravnou zastupkyrniou. Matka ma vazne
obavy, Ze suU u otca pritomné nejaké &rty a velmi sa toho obava. Napriklad ked poprosi otca, aby dal
dcére zdravotnu obuv a on to nedodrZuje, taktiez ked’ poprosi otca, aby nedal dcére sladkosti, lebo to
pre fiu nie je dobré, ale otec jej napriek tomu sladkosti d4. Matka urcite nespochybriuje danu CDR, ani
nechce marit’ priebeh stretnuti v CDR, ale bohuzial mala zalezitosti ohfadne adaptacie dcéry v Skblke
a chcela sa plne venovat dcére, boli tam aj zdravotné problémy zo strany matky a dcéry a musela si
zariadit pracovné zalezitosti, chodila po viacerych pracach.

14. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze sa priklanaju k sprave CDR a navrhuju
upravit styk v zneni, ako ho otec nadiktoval. Letné prazdniny chceli eSte rozSirit, ale on si zatial dal
tyZden a tyZden. Maloletd hodnotia za zastabilizovanu a schopnu beZzného styku, ktory sa detom dava,
v Ease prvych letnych prazdnin bude mat’ uz viac ako 3 a pol roka.

15. Podfa ¢&l. 3 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len ,,zdkon o rodine®), rodi¢ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza.
Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie
rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost poskytuje rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale
aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti.

16. Podla ¢l. 4 zakona o rodine, v3etci €lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

17. Podla €&l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podfa § 28 ods. 1,2 zdkona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podfa §36, ods. 1 zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21. Podfa § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



22. Podlra § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

23. Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na
vSetko, €o za konania vySlo najavo, vratane prednesov a vyjadreni u€astnikov mal sud preukédzané,
Ze navrh na zmenu uUpravy styku otca s maloletou je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze
aktualne je upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. Sud vo veci uznesenim, sp. zn. 5P/172/2022-236
zo dna 23.01.2023 ulozil rodi€om maloletej vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu za u€elom zlepSenia vychovnych zru€nosti rodicov,
zvladnutia svojej rodiCovskej role a reSpektovania role druhého rodi€a v ramci komplikovanych
vzajomnych vztahov, zlepSenia schopnosti neprenasat’ svoj postoj k druhému rodi€ovi na dieta a za
ucelom zlepSenia schopnosti vzajomne komunikovat v rozsahu 30 hodin v Specializovanom zariadeni
Centrum pre deti a rodiny Pezinok. Podfla spravy z CDR Pezinok, kde sa uloZzené vychovné opatrenie
realizuje, je vztah medzi otcom a maloletou pekny, otec je schopny o maloleti sa postarat’ a zo sprav
CDR Pezinok mal sud za preukazané, Ze nie je dévod nerozsirit aktualne upraveny rozsah styku otca s
maloletou, prave naopak, v najlepSom zaujme maloletej bude rozSirenie styku, aby mali otec s dcérou
viac €asu travit spolu chvile a prehlbovat svoj vztah.

24. Sud vnimal medzi rodiémi vazny konflikt ohladom otazky upravy styku otca s maloletou, pri¢om
kazdy z nich mal o styku inu predstavu (kedy otec poZadoval roz8irenie styku aj s prespatim na 2 noci
pocas bezného roka a styk v trvani celého tyzdfia pocas letnych prazdnin, ¢o matka odmietala, a matka
pozadovala ponechanie Upravy styku v rozsahu, ako je uréeny doposial’) a vtomto pripade neboli schopni
dospiet k rodi¢ovskej dohode.

25. Sud mal za preukazané, ze komunikacia, ktoru rodi¢ia maloletej medzi sebou zvolili, jednoznacne
nie je v zdujme maloletej a nemdze prispiet’ k upokojeniu situacie. Sud ma za dostatoCne preukazané,
Ze komunikacia rodi€ov bola uz od ich rozchodu (resp. aj v obdobi ich vztahu) vaZzne naruSena a ¢asom
neprislo k jej zlepSeniu, naopak, ich komunikacia sa stale zhorSuje, nie su schopni konstruktivnheho
rozhovoru, a to ani v zaujme maloletej a napriek snahe sudu o zlepSenie ich komunikacie (pésobenim na
rodi€ov, nariadenim vychovného opatrenia) k tomuto nedos$lo. Rodigia ani napriek radam psycholégov,
radam kolizneho opatrovnika v konani, napriek pésobeniu zakonného sudcu na rodiCov na to, aby
brali ohfad na najlepsi zaujem maloletej a snazili sa dospiet k rodiCovskej dohode a ani napriek
sudom nariadenému vychovnému opatreniu nariadenom za uéelom zlepSenia ich vzajomnej rodicovskej
komunikéacie, stale nie su schopni primeranej slusnej rodiCovskej komunikacie. Sud ma za to, Ze
je neprijatelné, aby rodicia riesSili svoje nezhody bojom o dieta &i jeho prostrednictvom, ale mali by
predovSetkym hladiet na jeho zaujem byt v starostlivosti oboch rodi€ov a snaZit sa najst ten najvhodnejsi
spbsob, ako maloletej vytvorit laskyplné a harmonické prostredie bez negativnych vplyvov. AvSak
nakolko ani pokusy o napravu rodi€ovskej komunikécie zo strany sudu nemali na jej zlepSenie vplyy,
musel v tomto pripade rozhodnuat' o Uprave styku otca s maloletou sud podla vysledkov dokazovania.
Sud prizvukuje rodi€om, Ze maloleta je v citlivom veku, a je nutné, aby mala pravidelny fungujuci rezim
s perspektivou budovania vztahu s oboma rodi¢mi, nakolko v prvom rade potrebuje vyrastat v prostredi
vzajomného reSpektu a to i za situacie, kedy jej nie je dana moznost vyrastat' s oboma svojimi rodi¢mi.
Preto je potrebné, aby sa rodi€ia maloletej, v zaujme zdravého dusevného vyvinu maloletej, pokusili svoj
rodi€ovsky konflikt a svoju vzajomnu komunikaciu upokoijit' a najst aspor zakladné obojstranne prijatelné
vychodiska vzajomnej koexistencie a tiez aby sa pokusili aspof na znesitelni mieru skultivovat' svoj
vzajomny vztah, nakofko je v zaujme maloletej, aby jej rodiCia spolu vychadzali a vedeli sa v otazke
starostlivosti o fiu dohodnut. Kazdy z nich je povinny vychovavat maloleté dieta v ucte k druhému
rodiCovi a pozitivne ho usmerniovat vo vztahu k nemu. Dieta nereaguje len na to, ako sa rodi€ia spravaju
k nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne voci sebe, pretoZe deti kopiruju spravanie ich rodi¢ov.
Predovsetkym rodicia su jeho rozhodujucim vzorom. Podmienkou efektivneho rodi€ovstva nie je, aby
sa v tomto pripade rodicia mali radi, aby sa v8etko vratilo do stavu, kedy konflikty medzi nimi neboli.
Staci, ked rodicia tieto konflikty zminimalizuju tak, aby sa mohli o maloletu riadne starat, idealne vztahy
medzi nimi nemusia byt. Je nutné v zaujme maloletej a jej zdravého vyvinu redukovat’ jej vystavovanie
zatazovym situaciam.



26. Sud pri rozhodovani zvazil aj nazor kolizneho opatrovnika a nazor psycholégov z CDR Pezinok, kde
sa realizovalo vychovné opatrenie, priCom z ich sprav a vysluchu mal sud za preukazané, Ze v najlepSom
zaujme maloletej bude rozSirenie jej styku s otcom, priCom takto nastaveny rezim osobnej starostlivosti
o maloletu ma potencial, Ze jej bude vyhovovat a bude v iom prosperovat. Pri realizovani vychovného
opatrenia bolo jednoznacne preukdzané, Ze maloleta ma s otcom dobry vztah, navzajom sa lubia, otec
je schopny postarat sa o maloletu, a to aj v pripade nastavenia styku maloletej u otca s prespatim. Sud
mal za preukazané, Ze maloleta je vo veku, kedy zvladne aj Sirsi styk s otcom, pri€om bolo preukazané,
Ze v jeho starostlivosti je rada, otec sa o fiu dokaze postarat, a podla ndzoru odbornikov sa o rfiu bude
vediet postarat taktiez aj v pripade, ak bude upraveny styk s prespatim. RozSirenie styku s otcom bude
napomahat’ dalSiemu budovaniu a prehlbovaniu vzajomného vztahu otca s dcérou a utuzovaniu ich
puta, nakolko podla nazoru sudu urcite nie je v zaujme maloletej stravit' s otcom dokopy 9 hodin pocas
jedného vikendu (kazdu parnu sobotu) a nasledne ho 2 tyZdne vbbec nevidiet tak, ako je upraveny styk
aktualne (upraveny vzhladom na to, Ze v Case poslednej Upravy bola maloleta kojena a bola vo veku
1,3 roka).

27. Vzhladom na v3setko, o za konania vyslo najavo méa sud za to, Ze takto upraveny styk otca s
maloletou bude aktualne v najlepSom zaujme maloletej. Sud pri rozhodovani zvazil aj nazor kolizneho
opatrovnika, ktory sa jednoznacéne vyjadril, Ze takto nastaveny reZim osobnej starostlivosti o maloletu jej
bude vyhovovat a bude v fiom prosperovat. Sud v neposlednom rade pripomina rodi€om maloletej, Ze
vychovné opatrenie bolo nariadené v rozsahu 30 hodin, pricom do terminu sudneho pojednavania bolo
vyCerpanych len 12 hodin 30 minut, t.j. vychovné opatrenie bude trvat’ eSte do doby jeho vy&erpania
aj nadalej.

28. Sud k namietke pravnej zastupkyne otca, Ze im nebolo v&as doru¢ené vyjadrenie otca a vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, preto nemali &€as na oboznamenie sa s tymito podaniami, uvadza, Ze vyjadrenie
otca z 08.09.2023 je totoZné ako jeho vyjadrenie, ktoré preniesol na sudnom pojednavani a tak mali
moznost’ vyjadrit sa k nemu. Co sa tyka namietky o nedorudeni spravy kolizneho opatrovnika, sud
uvadza, Ze sprava UPSVaR nebola ku diiu pojednavania doruena ani stidu, resp. bola cez e-podateltiu
zaevidovana az v den sudneho pojednavania, preto im pred pojednavanim nebola zaslana, rovnako ale
sud zdbrazhuje, Ze svoje vyjadrenie kolizny opatrovnik prezentoval na sudnom pojednavani, kde mali
u€astnici konania moznost vyjadrit’ sa.

29. Sud pri rozhodovani o navrhu matky, aby ustanovil sidneho znalca z odboru detskej psycholégie
ohladom otézky vztahov medzi maloletou a otcom ako aj k otdzke vhodnosti stykov z hladiska frekvencie
a Casového rozsahu, dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny, najma preto, Ze znalecké
dokazovanie by nebolo hospodarne a vystavilo by maloletu neprimeranej zatazi, pri¢om za konania bolo
dostatoCne preukazané, Ze otec sa vie o maloletu plnohodnotne postarat, ¢o viackrat potvrdil kolizny
opatrovnik aj psycholdégovia CDR Pezinok, kde sa realizuje suidom uloZené vychovné opatrenie, preto
navrh matky sud vnimal ako nadbytoény.

30. Zhodnotiac vSetky vykonané ddkazy v tomto konani, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach mal
sud preukazané, Ze prava a pravom chranené zaujmy maloletej L. st tymto rozsudkom naplnené a preto
s poukazom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

31. Podla §52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok (§ 357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a rozhodne
o filom Krajsky sud v Bratislave.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§62 ods. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZz do rozhodnutia o odvolani. (§62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku)

V pripade, ak niektory z u€astnikov nespini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku [zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov].



