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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Ireny Dobiiakovej a JUDr. Milana Sebefia, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Bratislava, Prievozska &. 6/A, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom, Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: O. M., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom O. S. XXX, t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 591,19 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PresSov ¢. k. 13C/117/2011 - 60 z 6. 2. 2012, pomerom hlasov ¢lenov senatu
2:1 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym bola zaloba
v prevysujlcej Casti zamietnuta, vo vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky i vo vyroku o
nahrade trov konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sid napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 259,25 eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne od 6. 2. 2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujlcej Casti zalobu zamietol. Sucasne urcil, ze je neprijatelna
zmluvna podmienka dojednana v Dodatku ku zmluve o pripojeni - €. zmluvy A3688167 zo dfia 31. 3.
2008, tykajuca sa zmluvnej pokuty. Vo vyroku text tejto zmluvnej podmienky presne citoval. Poslednym
vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca proti Zalovanému uplatfiuje narok na zaplatenie ceny
sluzby vo vySke 259,25 eur a tieZ zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur, v8etko s urokmi
s omeSkania. Vo veci sud vydal platobny rozkaz €. k. 9R0/295/2010 - 25, ktorym zalobe vyhovel.
Platobny rozkaz vSak nebolo mozné doruéit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud tento platobny
rozkaz zruSil. KedZe Zalovanému nebolo mozné dorugit pisomnosti na adresu jeho trvalého pobytu
alebo prechodného pobytu, nie je mozné zistit miesto, na ktorom prebera pisomnosti a nie je mozné,
aby ho zastupoval ustanoveny opatrovnik, pisomnosti mu uréené sa podlia § 48 ods. 4 O.s.p. dorucuju
ulozenim v sidnom spise tak, ako to bolo rozhodnuté uznesenim zo dria 11. 11. 2011 &. k. 13C/117/2011
- 52. Ugastnici sa nariadeného pojednavania nezG&astnili. Zalobca nepritomnost’ pisomne ospravedinil
a ziadal, aby vec sud prejednal v jeho nepritomnosti. Preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal
vec v nepritomnosti Zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 17. 3. 1998
Ucastnici uzavreli zmluvu €. 168240 s programom ,GLOBTEL 50“ s kipou mobilného telefonu Sagem
RC 712. Dia 31. 3. 2008 ucastnici uzavreli aj zmluvu €. A3680867 s programom ,Mobilny Orange
Internet Premium*“ s kipou mobilného telefonu Huawei E 220 USB modem za zfavnenu kdpnu cenu



0,03 eur so zavazkom Zalovaného zotrvat' v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a platit’ pausalne mesacne
prinajmengom sumu 33,16 eur. U&astnici dohodli aj zmluvnud pokutu vo vyske 331,94 eur, okrem iného aj
za nezaplatenie splatnej ceny sluzby bez ohladu na dizku doby do uplynutia doby viazanosti. Zalovany
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 22. 9. 2008 do 19. 11. 2008 vo vyske 259,25
eur. Tento zavazok z platného zmluvného vztahu zaplatit cenu sluzby Zalovany nesplnil. Zalobca sa
domaha plnenia zo zmluvy podla &l. 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb. Zalobca Zalovanému sluzby dodal, Zalovany ich prijal a cenu
za tieto sluzby nezaplatil. Preto sud aj s odkazom na ust. § 494 Ob&. zak. priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie ceny sluzby. Zaroven mu priznal s odkazom na ust. § 517 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s § 3
Nar. vl. 87/1995 Z.z. aj uroky z omeSkania. Takyto zaver o dévodnosti Zaloby v3ak sud nemohol urobit
v Casti o uplatfiovanej zmluvnej pokute. Poukazal na aplikaciu ust. § 53 ods. 1, 4 pism. k), odsek 5 Ob¢&.
zak. so zdbraznenim, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné.
Zmluvna pokuta, ktora pIni funkciu pausalizovanej nahrady $kody je aj sankciou. Zalobca ponuka svoje
sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmludv, ktoré mal vopred pripravené a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru zalobca Ziada
od spotrebitefov zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby
viazanosti a k akému porudeniu zmluvy doslo. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu
v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela. Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkam,
k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy i inej zmluve. Odkézal pritom na &l. 4 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zdéraznil, Ze aj ked Zalobca vyslovne
neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla Ob¢. zak. reprezentuje, East zmluvy o pripojeni, tykajuca sa
kupy telefénu, predstavuje kipnu zmluvu, ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za
relevantnu treba povazovat skuto€nost, Zze zmluva ma zohladnovat zlavnenu cenu mobilného telefonu
a v pripade pred€asného ukon&enia garantovat’ navratnost’ prostriedkov investovanych do zlavy pri
odpredaji telefénu. Zmluvna pokuta ma vSak aj iny, a to neziaduci rozmer. Neprimerane ukracuje
spotrebitela. VySka zmluvnej pokuty 331,94 eur by prichadzala do uvahy aj v pripade nezaplatenia
posledného mesag&ného pausalneho poplatku. V takom pripade pri mesaénom poplatku 33,16 eur by
zmluvna pokuta predstavovala 10-nasobok tohto zavazku spotrebitefa. Z pohfadu nahrady Skody je
takato zmluvna pokuta neobhajitelna aj z dévodu, Ze podla zmluvy narok Zalobcu na nahradu Skody
prevySujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty. Sud pritom odkazal na &l. 2.5 Dodatkov k predmetnym
zmluvam. Zalovany v predmetnej veci uz v prvom roku zmluvného vztahu porusil zmluvu. Javit by sa
preto mohlo, Ze v jeho pripade obavy z poSkodzovania spotrebitela nie su na mieste. Sudna kontrola
Standardnych zmluv je v8ak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by i
v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a
druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitefa a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dal aj
dopliiujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27. 11. 2008 ¢. 2007/2495, v ktorom sa uvadza:
.V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vélu ucastnikov,
ale skor na v8eobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyfuje od tradiénej zdsady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave véle. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavania a uroverfi jeho znalosti®.

Napokon sud prvého stupfia v dévodoch rozhodnutia poukazuje aj na to, ze obligatérnost zasahu je
opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§ 5 O.s.p.) neméze poskytnut’ pouéenie
o hmotnom prave. Obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke vyplyva aj z rozhodnuti Sidneho
dvora EU C-240/98 az C-244/98. Z nich vyplyva aj to, Ze G&inna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut
len ak narodny sud prehlasil, Ze ma pravomoc hodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.
Riesenie tejto veci vSak sud nevidel len v ureni Ciastotnej neplatnosti zmluvnej pokuty. Problematické
je nastavit vySku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a nepoSkodzovala spotrebitela.
Len CiastoCné zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze zalobcu by neodradilo takéto
opatrenie, pretoze v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana,
ale predsa by len zostala a neprimerane by regulovala vztah neurcitého poctu spotrebitelov. Z toho aj
vyplyva vyznam opravnenia sudu podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. rozhodnut aj bez navrhu o neplatnosti
zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Sud odkazal aj na rozhodnutie vo veci
okresného sudu sp. zn. 17C/23/2010, ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom. Uzavrel, Ze z neplatnej



zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost' plnit, preto sud
Zalobu o plnenie zmluvnej pokuty zamietol.

Vzhladom na Ciasto¢ny uspech zalobcu podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol, Ze ziaden z U¢astnikov
nema na nahradu trov konania pravo.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku ktorym sud navrh v prevysujucej Casti zamietol, ktorym urcil zmluvnu
podmienku dojednanu v Dodatku k zmluve o pripojeni za neprijatelna a proti vyroku o trovach konania,
podal v&as odvolanie Zalobca. Pravny nazor sudu prvého stupfia tykajuci sa uplatnenej zmluvnej pokuty
povazoval za nespravny. Vec je potrebné posudit s ohfadom na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy a Dodatku v €ase ich uzatvarania. Sankcia za nedodrzanie riadneho pinenia si povinnosti bola v
danom pripade vyvazena vyhodami, ktoré Zalovany pri uzatvarani Dodatku ziskal. Za podstatnu Zalobca
povazoval skuto€nost, Ze o uzatvorenie Dodatku poZiadal sam Zalovany s umyslom ziskat za vyhodnu
cenu telekomunikaéné zariadenie a dalSie zvyhodnenia v cenach za sluzby, ktoré Zalobca ponukal.
Povinnostou sudu bolo vo veci skimat naplnenie znakov definicie neprijatelnej podmienky, a to Ci
nebola podmienka dojednana individualne a ¢&i fou bola zarovern spdsobena znacna nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vzhladom na v3etky okolnosti.
Zalobca neplnenim povinnosti zo strany Zalovaného neprisiel len o ti sumu, o ktort mu poskytol lacnejsie
telekomunikacné zariadenie, ale priSiel aj o plnenie, ktoré by mu Zalovany poskytol za predpokladu, Ze
by zotrval po stanovenu dobu v zmluvnom vztahu. Sid prvého stupna v dévodoch rozhodnutia na jedne;j
strane sam poukazuje, ze zmluvna pokuta pIni funkciu pausalizovanej nahrady Skody, ale nasledne
len hypoteticky uvadza, Ze pri poruseni zmluvnych povinnosti, ktoré zmluvna pokuta zabezpecuje, by
mal byt podla jeho nazoru zohladneny €as v ramci doby viazanosti, kedy k porudeniu doSlo. Toto
jeho konstatovanie je znacne rozporuplné. Zmluvna pokuta ako forma pausalizovanej nahrady Skody
podla judikatury predsa znamena, Ze bez ohladu na vy8ku spbsobenej Skody, uplatnenie zmluvne;j
pokuty je dévodné bez potreby zistovania alebo odévodriovania spésobenej Skody. Funkciou dohodnute;j
zmluvnej pokuty bolo jednak zabezpeéenie zavazkového vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym a
dalej motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, ale
tieZz aj reparacia spocCivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol Zalobcovi vzniknut
v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného riadne a v€as platit cenu poskytovanych
sluzieb a zotrvat vo vzajomnom zavazkovom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti. V predmetnej
veci Zalovany nebol Ziadnym sp&sobom povinny, ani Zalobcom nuteny uzatvorit Dodatok k zmluve
o pripojeni. Poskytnutie telekomunikaéného zariadenia za zlavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym kompenzované vernostou Zalovaného ako zakaznika. Model vzdjomne
akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania
zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany u€astnika, ktory
pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Dojednanie predmetnej zmluvnej pokuty, ani
jej vy8ka, nemohli spbsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia
Dodatku bola pre Zalovaného moZnost ziskat za vyhodnu cenu telekomunikaéné zariadenie, za ktoré
by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vys8iu cenu. Zaroverh mohol
ziskat' dalSie zvyhodnenia v cenach za telekomunikaéné sluzby, a to za jednej podmienky, Ze v rdmci
dohodnutej viazanosti bude vyuZivat' sluzby dohodnuté v zmluve o pripojeni poskytované Zalobcom a
za tieto sluzby bude riadne a v&as uhradzat cenu. Zalobca od Zalovaného pre vyuzivanie tychto vyhod
pozadoval, aby Zalovany zotrval v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu a po tuto dobu vyuzival jeho
sluzby a platil za ne cenu. Pre zabezpecenie splnenia tejto povinnosti, ktora Zalobca poZadoval pre
poskytnutie tychto vyhod, t.j. sankciou za poruSenie tejto podmienky, bola dohodnuta zmluvna pokuta.
Sud sa pritom vébec nezaoberal skutocnostou, Ze telekomunikaéné zariadenie si mohol Zalovany
kupit' za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrZanie riadneho plnenia svojich
povinnosti po¢as doby viazanosti, resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takejto vyske,
mohol si vybrat' lacnejSie zariadenie taktieZ za symbolicku cenu, s ktorym by bola spojend zmluvna
pokuta v niZ8ej vySke. Moznostou volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok podla vlastnych
moznosti a podmienok je jednoznaéne zabezpecena individualnostou dohody medzi oboma stranami,
kedy ma spotrebitel mozZnost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Uzatvorenim Dodatku k zmluve
bola zaloZzena nerovnovaha ale v prospech spotrebitela s prihliadnutim na vyhody, ktoré ziskal. Nie
je mozné pripustit’ vyuZitie poskytnutych vyhod a nasledne nedodrzanie zmluvy. Vzhladom na v&etky
vyhody, ktoré Zalovany na zaklade uzatvoreného Dodatku k zmluve ziskal, je vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty primerana, objektivne nespdsobild poskodit Zalovaného ako spotrebitela. Navrhuje preto, aby



odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu v odvolanim napadnutej Casti tak, Ze zru8i vyrok o uréeni zmluvnej
podmienky dojednanej v Dodatku k zmluve o pripojeni ako neprijatelnej a zaviaze Zalovaného na
zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty 331,94 eur s 10 % urokom z omeskania zo sumy 331,94 eur od
6. 2. 2009 do zaplatenia a tiez Ziada priznat' aj nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku i trov pravneho zastupenia celkom vo vySke 132,57 eur.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia pojednavania. Preskumal
napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212
ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu
¢i zru8enie napadnutej Casti rozsudku sudu prvého stupria. V tejto suvislosti odvolaci sud prihliadol
na to, Ze odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupha, ktorym bolo Zalobe
Ciasto€ne vyhovené. Preto nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu v tomto odvolanim
nenapadnutom vyroku rozsudok sudu prvého stupfia preskumavat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia
sudu prvého stupfia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad
v zisteni tohto skutkového stavu. Na spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupria sa ni¢
nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Napokon sud prvého stupria zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravne pravne zavery. Sud prvého stupha spravne analyzuje a vyporiadava sa v dévodoch
svojho rozhodnutia so zmluvnou podmienkou premietnutou do Dodatku k zmluve o pripojeni. Dohodnuta
zmluvna pokuta spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni G&astnikov so zretefom na jej vySku a
spravne ju treba povazovat' za neprijatefnd zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a nasl. Ob&. zak.
Na tychto zaveroch ni€ nemeni argumentacia Zalobcu, Ze so Zalovanym bola dohodnuta vyhodna kupna
cena, pokial ide o zakupenie telekomunikaéného zariadenia. Je vecou obchodnej politiky Zalobcu a
konkrétnych ponuk, ktoré predostiera spotrebiteflom, aku cenu telekomunikaéného zariadenia si urci,
pricom zmluvna pokuta ma charakter sankcie za porudenie zmluvnych povinnosti a nie charakter kupne;j
ceny za telekomunikaéné zariadenie. Preto argumentéacia Zalobcu uvedena v odvolani tykajuca sa prave
poskytnutia vyhod spotrebitefovi suvisiacich so zvyhodnenou cenou telekomunika&ného zariadenia je
bez pravneho dévodu. Ani sankcia za nezotrvanie v pravnom vztahu so Zalobcom, pokial ide o sluzby
mobilného operatora a sankcia za nezaplatenie faktur za takto poskytnuté sluzby, neméze dosahovat
takuto vySku ako bola uplatnena v tomto konani zo strany Zalobcu prave so zretelom na spésobovanie
nerovnovazneho postavenia u€astnikov pravneho vztahu.

Ani namietka udajného individualneho vyjednania zmluvnej pokuty nemdéze byt dévodna. Hlavna zmluva
alebo jej Dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna
kontrola. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany zalobcu naformulovana bez moznosti jej zmeny zo
strany spotrebitela. Nemozno preto prisvedgit tvrdeniam mobilného operatora o individualnom vyjednani
zmluvnej pokuty. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 Smernice).

Zaroven za relevantné odvolaci sud povaZzoval aj to, ¢o dal Zalobcovi na vedomie pred rozhodnutim
vo veci, ked ho vyzval na vyjadrenie k moznému pouzitiu ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak. v suvislosti
s viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami vyhldsenymi sudom, tykajucimi sa neprijatefnej zmluvnej
podmienky pouzivanej zalobcom obsiahnutej v zmluve o pripojeni, konkrétne v tychto formularovych
zmluvéch tak, ako to je aj v predmetnej veci. Zalobca na vyzvu odvolacieho stidu uviedol, Ze zavéznost
rozhodnutia sudu zakazujuceho dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnt v zmysle § 53a Ob¢. zak. a § 153 ods. 3, 4 O.s.p., neznamena aj
zavaznost takéhoto sudneho rozhodnutia pre iny sud rozhodujuci v podobnej veci.

S tymto nazorom Zalobcu sa odvolaci sud nestotozriuje.



V zmysle ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak. v pripade pravoplatného rozhodnutia o uréeni niektorej zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Toto
ustanovenie Ob¢. zak. je désledkom transpozicie Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvéch, ktora v €l. 7 ods. 1 uklada Elenskym Statom zabranit’ suvislému pouZzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z uvedeného ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak. vyplyva zakaz
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktord uz bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelna.
Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicithe zakazany, ak
prikazanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud aj
v inom konani priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by zo strany sudu o tolerovanie
pokradujiceho protipravneho stavu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zdkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort skér sud uz judikoval. Za takéhoto
stavu je aj stanovisko zalobcu, uvedené v odpovedi na vyzvu odvolacieho sudu, nespravne. Odvolaci
sud musi predchadzajuce rozhodnutia o vysloveni neprijatelnosti zmluvnej podmienky brat na zretel.

Uz z tychto dévodov je rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby o uplatnenie zmluvnej
pokuty spravne.

Uplatnené odvolacie dévody blizSie sa nezaoberaju ani argumentaciou proti vyroku o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, okrem uz uvedenych, tykajlicej sa aj samotného rozhodnutia o naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty.

Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je vecne spravne rozhodnutie, ktorym bola Zaloba
o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnutd i v tej Casti, ktorou bola uréena neprijatefnost zmluvnej
podmienky.

So zretelom na spravne tieto vyroky rozsudku sudu prvého stupfia je spravny aj vyrok o nahrade
trov konania, pretoZe takyto vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia ma oporu v giasto€nom uspechu
u€astnikov v konani tak, ako to napokon v dévodoch rozhodnutia aj sud prvého stupfia uviedol. Z tychto
dovodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p,,
podla ktorého Zalobca ako neuspe$ny Uc€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto nahrada trov
nebola priznana ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



