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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: M. K., G.. XX. XX.XXXX, K. G. I. XXX, pr.
zast. AK NOVIKMEC s.r.o0., Advokatska kancelaria Vranov nad Toplou, Razusova 125, 093 01 Vranov
nad Toplou, proti odporkyni: J. K., G.. XX XX.XXXX, K. M. XX, pr. zast. JUDr. Jan Uhlik, Namestie
slobody €. 1, 093 01 Vranov nad Toplou, za G€asti mal. dietata: O. K., G.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately
Vranov nad Toplou o zapretie otcovstva,takto

rozhodol:

Sud urduje, Zenavrhovatel M. K, P.. K., G.. XX. XX.XXXX, K. G. I. XXX nie je otcom maloletého O.
K., G.. XX XX.XXXX, pochadzajuceho z matky J. K., P.. I., G.. XX.XX.XXXX, K. M. XX, O.E. P, U. M..

Sud zavazuje odporkynu zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy konania v sume 639,97
eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 159,17 eur, zaplateného sudneho poplatku v sume
66 eur, trov znaleckého dokazovania v sume 414,80 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zapretia otcovstva k mal. dietatu z dévodu, ze malolety O.
K., G.. XX. XX. XXXX z matky J. K., P.. |. nie je jeho synom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo
medzi nim a J. K. bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 3C/130/09 zo dria 12.06.2009. O
tom, Ze nie je biologickym otcom maloletého sa dozvedel pred rokom od partnera J. K., pana B. K., s
tym, Ze jeho biologickym otcom by mal byt pan M. L.A., ktory pracuje ako Zivnostnik. Uviedol, Ze je v
zaujme mal. dietata, aby sa rodinné vztahy vykrystalizovali a urcilo sa, kto je biologickym otcom mal.
O. s ohladom na jeho zdravy vyvoj.

Odporkyna s navrhom na zapretie otcovstva nesuhlasila a uviedla, ze biologickym otcom mal. dietata
je navrhovatel.

Kolizny opatrovnik navrhoval vykonat testy DNA, nakolko sa rodi¢ia maloletého nevedia dohodnut v
otazke otcovstva.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA a
genetika Cloveka, Prof. RNDR. Ivanom Bernasovskym, DrSc. Sudny znalec vo veci podal pisomny
znalecky posudok &. 25/2012, zo zdévodnenia zaverov ktorého je zrejmé, ze pri porovnani genetickych
znakov dietata O. K., G.. XX XX.XXXX, matky J. K., G.. XX.XX.XXXX a pravdepodobného otca M.
K., G.. XX.XX.XXXX, bola zistena nezhoda v 9 z 15 genetickych systémov, ¢im bolo jeho otcovstvo k
maloletému O. vyltcené.



Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov alebo rozhodnutim sudu.

V zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 OSP v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal navrhovatefovi trovy konania v sume 639,97 eur pozostavajuce z trov znaleckého
dokazovania v sume 414,80 eur, ktoré boli uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/201/2012-71 zo dfia
31.12.2012 priznané znalcovi Prof. RNDr. lvanovi Bernasovskému, DrSc. za podany znalecky posudok
€. 25/2012 zo dna 25.10.2012, zo zaplateného sudneho poplatku v sume 66,- eur a z trov pravneho
zastupenia v sume 159,17 eur podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len ,,vyhlaska“), ktoré su vycCislené takto:

I. odmena v sume 159,17 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 11 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) vyhl.
Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je 58,69 eur + rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky.

- prevzatie a priprava zastupovania zo dfia 05.11.2012 .........cccccceee.n. 58,69 eur + RP 7,63 eur
- U€ast na pojednavani 06.12.2012. ... ..o, 58,69 eur + RP 7,63 eur + DPH
2000 ettt e e et e e et e e e aa—— e e e e antae e e e e nteeaeaanreeeeannnreeenn 26,53 eur

= spolu 159,17 eur

V zmysle § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uc¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Dria 06. 12. 2012 sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, pricom pritomni u¢astnici konania sa nasledne
vzdali prava podat’ odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku postupoval
podla § 157 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoZze uc€astnici konania sa po jeho vyhlaseni
vzdali prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doruéenia.



