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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta : G. W., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi€ov : matka - N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., t.&. vo vykone
trestu odfatia slobody v I. Y. a otec - B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, X. M. o navrhu
navrhovatelky : N. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, zastupenej advokatom : JUDr. Zsolt Hodosi, so
sidlom Nam. Priatelstva 2166/11, Dunajska Streda o nahradnej osobnej starostlivosti maloletého dietata
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Maloleta G. W., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky N. Q., nar.
XX XXXX, bytom B. XXX.

Stara matka ma pravo a je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu v
akom ju maju rodicia. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok ma iba v beZnych veciach.

Matka maloletej ako aj otec maloletej su povinni kazdy z nich platit vyzivné na maloletu vo vySke 30 %
zo0 sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Styk rodi€ov a maloletej sa neupravuije.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 9C/118/2010-28 zo dfia 24.5.2010 v Casti
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietat'u.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 08.10.2012 domahala na tunajSom sude o zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti. Dovodom jej navrhu bola skuto€nost, Ze matka maloletého
dietata, ktord musela nastupit na vykon trestu odnatia slobody, sa nemdzZe o maloletu, ktora jej bola
pravoplatnym rozhodnutim sudu starat’ a zo strany otca maloletého dietata nie su podmienky na zverenie
maloletého dietata do jeho starostlivosti.



Matka maloletého dietata mala termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na
pojednavani neospravedinila. Neziadala o odro€enie pojednavania. Z tychto dévodu sud vec prejednal
a rozhodol o nej v jej nepritomnosti, ked prihliadol na vykonané dokazovanie. Na takyto postup boli
splnené podmienky zakotvené v zak. ust. § 101 ods. 2/ O.s.p.

Otec maloletého dietata s navrhom starej matky maloletého dietata suhlasil.
Kolizny opatrovnik maloletého dietata taktieZ s navrhom starej matky suhlasil.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocéutim u&astnikov konania pritomnych na pojednavani,
obozndmenim sa s obsahom listin predloZenych u€astnikmi konania ako aj zadovaZzenymi sudom a to
sprava UPSVaR ( &.I. 23 aZ 26 ), sprava socialnej poistovne ( &.1. 27 ), sprava UVTOS ( &.1. 28 ), rodny list
maloletej ( €.I. 30 ), sprava obce ( &.I. 31, €.I. 39 ), lekarska sprava ( €.I. 32 ), vypis z registra trestov ( &.1.
33 ), obsahom spisu tunajsieho sudu 8PPOmM/3/2012, spisu 1T/47/2012 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Rozsudkom tunajsieho sudu 9C/118/2010 - 28 zo dna 24.05.2010 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata rozvedené. Maloleta na ¢as po rozvode bola tymto rozsudkom zverena do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola ulozena povinnost platit na fiu vyzivné.

Toho €asu matka maloletej je vo vykone trestu odnatia v Y.. Ako vyplyva zo spravy ustavu, matke po€as
vykonu nie je pracovne zaradena.

Maloleta sa nachadza u navrhovatelky. PredbeZne jej bola zverena na zaklade pravoplatného uznesenia
o predbeznom opatreni. Navrhovatelka z hladiska jej zdravotného stavu je spbsobila starat sa o
maloletu. Vyplyva to z pripojenej lekarskej spravy ( €.I. 32 ). Nema ani zdznam v registri trestov, ako to
vyplyva z pripojeného vypisu ( €.I. 33 ).

Otec maloletej nie je zamestnany. Nie je toho ¢asu ani evidovany na Urade ako uchadzac o zamestnanie.
Ako uviedol, bol vyradeny, lebo sa neodstavil v uréenom ¢ase na urad. Nema zZiadny prijem. Nema inu
vyzivovaciu povinnost. Je nemajetny.

Z pripojenych sprav UPSVaR ( &.1. 23 az 26 ) vyplyva, Ze matka ani otec nie st vedeni na urade ako
uchadzadi o zamestnanie. Nepoberaju ani davku v hmotnej nadzi. Zo spravy socialnej poistovne ( €.1.
27 ) vyplyva, Ze ani jeden z rodi¢ov nepoberal davku v nezamestnanosti.

Podla ust. § 45 ods. 1/ z&k. o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, siud mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa méze
stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Gzemi SR, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a
Zivota os6b, ktoré s fiou Ziju
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v domacnosti zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ust. § 45 ods. 2/ zak. o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.



Podla ust. § 45 ods. 6 veta prva/ zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim je preukdzané, Ze je potrebné rozhodnut o zvereni maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelke, pretoZe ani jeden z rodiCov maloletej nema podmienky na vychovu
maloletej, pri€om navrhovatelka ma predpoklady na jej starostlivost.

Ani jeden z rodi€ov nema ziadny prijem. Napriek tomu je nutné u kazdého z nich urcit’ vyzivné a to
najmenej vo vySke zakonom uréenej minimalnej vySke. Priamo zo zdkona totiz vyplyva povinnost rodi¢a
platit vyzivné v minimalnej vysSke a to bez ohladu na to ¢i ma nejaky prijem alebo nema vobec ziadny.
Nie je mozné rozhodnut tak, Ze vyzivné sa neurci. Je mozné rozhodnut len tak, Ze vzhfadom na pomery
rodiCov urc€i len zdkonom uréené minimalne vyzivné.

Styk upraveny nebol, jednak vzhladom na vyjadrenie Uu€astnikov a tiez s prihliadnutim na vek maloletého
dietata, ktoré je blizke veku dospelého.
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Ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, uznesenim sudu. Z tychto dévodov o nahrade trov
konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



