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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E. F., zast. JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, so sidlom
Zelezniéna 291, Poltar, proti zalovanému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. B. H. XXX/X, F. 1.,
zast. Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s.ro. o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sudzrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu: A. B., F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/IXX, XXX XX D. E. F. a zalovaného: G. B., F. B., F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. B. H.
XXXIX, XXX XX F. I. k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Poltar, katastralnym odoborom, pre
okres Poltar, obec a katastralne uzemie J., ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX ako:
- rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele registra ,C*, evidovanej na katastralnej
mape pod parc.C. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 30m2 a na parcele registra ,C*,
evidovanej na katastralnej mape pod parc.¢. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 28m?2

- pozemok parcely registra ,C“, evidovanej na katastralnej mape pod parc. €. XXXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 30m2

- pozemok parcely registra ,C“, evidovanej na katastralnej mape pod parc. €. XXXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 28m2

- pozemok parcely registra ,C“, evidovanej na katastralnej mape pod parc. €. XXXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 30m2

- pozemok parcely registra ,C“, evidovanej na katastralnej mape pod parc. €. XXXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 829m2

II. Sud prikazuje nehnutefnosti uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku do vyluéného vlastnictva
Zalovaného v podiele 1/1 v pomere k celku.

lll. Zalovany je povinny uhradit k rukam Zalobcu na Gpiné vyrovnanie zaniknutého podielového
spoluvlastnictva sumu 7.500,-Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pbévodne Zalobcovia: 1/ A. B. a 2/ C. B. sa Zalobou podanou na tunajSsom sude domahali zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelfnostiam bliZzSie Specifikovanym vo vyroku tohto
rozsudku.

V odbvodneni Zaloby uviedli, Ze v skuto€nosti sa jedna o drevenicu v €asti J. — G. K. s prinaleziacimi
pozemkami, ktoré strany sporu nadobudli kipnymi zmluvami od svojich pravnych predchodcov.
Dlhodobo sa o rodinny dom starali rodi€ia Zalobcov, samotni Zalobcovia, ako aj ich brat I. B., ktory



odpredal svoj podiel kipnou zmluvou V XXX/IXXXX. Starostlivost’ a udrzba spolo¢nej nehnutelnosti
pozostavala z kosenia dvora, vymeny chybajlicej a poSkodenej strednej krytiny, zhadzovania snehu zo
strechy, odhffiania snehu. V roku 2018 bol otec Zalobcov nuteny podat’ Zalobu o uplatnenie predkupného
prava, ktora bola vedena na Okresny sud Lu€enec pod spisovou znackou 13C/13/2018, a toto sudne
konanie vazne narusilo vztahy medzi stranami sporu.

Zalobcovia dalej v Zalobe uviedli, Ze listom zo diia 13.5.2021 sa Zalovany G. B. obratil na Zalobcov s
navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom navrhoval prikazanie celej
nehnutelnosti do svojho vlastnictva s povinnost'ou vyplaty spoluvlastnikom kazdému v sume
2500.- Eur. Zalobcovia listom zo dfia 1.6.2021 navrh Zalovaného odmietli, ¢im medzi stranami sporu
k dohode nedoslo. Zalobcovia maju za to, Ze nehnutelnost nie je redlne delitelna, a preto maju zaujem
nadobudnut ju v celosti.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 12.10.2021, ktory rozporoval
tvrdenia Zalobcov o tom, Ze sa Zalobcovia o rodinny dom starali a vykonavali jeho udrzbu. Uviedol, Ze
rodinny dom — drevenicu vybudoval L. B. ( stryko Zalobcov a stary otec Zalovaného ) so svojim otcom.
Do roku 2017 boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti Styria bratia: M. B., L. B.,, N. B. a C. B.
(otec zalobcov), pricom o nehnutefnost sa dlhodobo staral prevazne N. B. so svojou matkou D. B,
ktori ako jedini zostali nehnutefnost’ plnohodnotne uzivat potom, ako sa ostatni sirodenci osamostatnili.
Neskér sa k nim pristahoval M. B. a vSetci Styria surodenci sa kazdy v ramci svojich moznosti snazili
udrziavat’ nehnutefnost, pricom N. B. zabezpedil privod vodovodu, ktory je uz v su€asnosti nefunkény
a dal vybudovat i verandu (gang). Beznu udrzbu nehnutefnosti spoc&ivajucu vo vymene Skridiel, oprave
strechy, odvozu odpadu a inych €innosti zabezpedovali L. B. a jeho synovia N. B., A. B. a otec Zalovaného
0. B..

Zalovany dalej uviedol, Ze opakovane vyvijal iniciativu smerom k Zalobcom, aby doslo k uzavretiu
pisomnej dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pri€¢om Zalobcom ponukol za odpredaj
svojich spoluvlastnickych podielov finanénu kompenzaciu, ku ktorej vySke Zalobcovia nemali vyhrady.
Hoci sa snazil ponuknut’ Zalobcom niekolko mozZnych alternativ vyporiadania, Zalobcovia neprejavili
Ziadnu ochotu o tejto téme rokovat a namiesto snahy o kompromis, podali Zalobu o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva na sud. Podla Zalovaného, Zalobcovia doposial nikdy neprejavovali Ziaden
zaujem akymkolvek spOsobom podielat sa na udrzbe nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania
a v uplynulych dvoch rokov sa nepodielali ani na udrzbe nehnutefnosti, v désledku zhorSenych vztahov
v rodine. Zalovany poukazal na to, Ze toto tvrdenie potvrdzuje aj samotna pravna zastupkyma Zalobcov
v podanej Zalobe, kde uvadza, Ze v obdobi uplynulych rokov sa Zalobcovia nepodielali na udrzbe
v dosledku zhor8enych vztahov v rodine. Ako dalSie obStrukcie moznej dohody Zalovany vnima i to,
Ze otec Zalobcov - C. B. je stédle evidovanym odberatelom elektrickej energie napriek tomu, Zze uz
pomerne dlhy ¢as nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, im Zalovany nema Ziaden pristup
k vyu&tovaniu za dodavku elektrickej energie, na ktori ma ako podielovy spoluvlastnik zaujem prispievat.
Hoci zalovany ponukol moznost C. B. finanéne mu kompenzovat uhradu el.energie a spolupodielat sa
pri prepise ako odberatel elektrickej energie, zo strany C. B. tato moznost nebola akceptovana.
Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ako jediny z podielovych spoluvlastnikov mé zaujem sporné
nehnutelnosti kultivovat, dalej vyuzivat a zachovat ich v uzivania schopnom stave i pre nasledujuce
generacie. Poukazal vzhfadom na u€elné vyuZitie nehnutelnosti aj na skutonost, Ze nie je len
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktoré si predmetom tohto konania, ale vlastni aj okolité
pozemky, cez ktoré vedu priame pristupové cesty k spornej nehnutelnosti. Uviedol, Ze je tiez vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti v kat.azemi J., obec J., okres P., zapisanych na LV & XXX ako hospodarska
budova so sup.€. XXXX postavena na parcele reg. C & XXXX, hospodarska budova so sup.&.XXXX
postavena na parcele reg.C. C €. XXXX, pozemok parc.reg. C parcelné Cislo XXX/X, pozemok parc.reg.
C parc.€. XXXX, pozemok parc.reg. C parc.€. XXXX a pozemok parc.reg. C parc.C. XXXX. Zarovefi je aj
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1-ina v pomere k celku k nehnutelnostiam nachadzajucim sa kat.
uzemi J., obec Utekag, okres Poltar zapisanym na LV €. XXX ako pozemok parc.reg. C parc.¢. XXXX/
X, pozemok parc.reg. C parc.€. XXXX/X a pozemok parc.reg. C parc.¢. XXXX/X.

Zalovany upozornil na to, Ze pokial by spoluvlastnicky podiel Zalovaného k spornym nehnutelnostiam,
a to najma k pozemku parc. €.XXXX nadobudli Zalobcovia, doslo by k vyraznému zasahu do jeho
vlastnickych prav, kedy by mu bud’ zo strany zalobcov mohol byt zamedzeny pristup k nehnutelnostiam,
ktoré sa nachadzaju v jeho vylu€nom vlastnictve na LV & XXX, pripadne by nastala situacia, ktoru by
bolo nutné opatovne riesit sudnou cestou, pric¢om podla jeho nazoru je potrebné, aby sud rozhodol tak,
aby zamedzil dal8im pripadnym sporom a sudnym konania.



3. Zalobcovia vo svojej replike zo diha 10.02.2022 zotrvali na podanej Zalobe a popreli tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze drevenicu postavil stary otec Zalovaného. Poukazali na to, Ze stary otec
Zalovaného L. B. v Case vystavby drevenice mal len 13 rokov, neskér za¢al pracovat v sklarni Utekaé
a domov nedochadzal. Neskdr odi8iel pracovat do bani v Ostrave. Zotrvali na svojom tvrdeni, Ze
drevenicu postavil stary otec Zalobcov, ktory sa nasledne staral aj o jej udrzbu. Postavil kuchynku,
drevareni, gang a plafén v spodnej izbe. Popreli aj tvrdenia Zalovaného o tom, Ze sa o drevenicu stara
a nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze najdih8ie v drevenici zostal byvat brat N. s matkou, kedZe po
jeho odchode v drevenici Zil eSte dalSie 2 roky jeho brat M. B. sam.

Co sa tyka platieb za elektrinu v drevenici, Zalobcovia uviedli, Ze v roku 2019 odovzdal otec Zalobcov
Zalovanému fakturu za elektrinu na refundaciu nakladov. Zalovany vak peniaze za elektrinu ich otcovi
nedal a ani v rokoch 2020 a 2021 za elektrinu neplatil, len otec Zalobcov.

4. Zalovany vo svojej duplike zo diia 10.03.2022 rozporoval tvrdenia Zalobcov o tom, Ze sa o drevenicu
nestara a starostlivost o fiu nezabezpecuje. Uviedol, Ze sa niekolkokrat snazil so Zalobcami, ako aj
ich rodinnymi prisludnikmi a predchadzajucimi spoluvlastnikmi Ustne dohodnut ohfadne potrebnych
rekonstruk&nych prac, ktoré bolo na drevenici nevyhnutné vykonat. Nakolko sa nestretol s pochopenim,
v dalSom kroku vyzval na rekonstrukciu Zalobcov aj pisomne, a to zaslanim listu: ,Ziadost o pisomné
vyjadrenie a stanovisko k veci“, ktorym Zalobcov i vtedajSieho spoluvlastnika I. B. ( brata Zalobcov )
vyzval na spolo¢ny postup pri realizacii rekonstrukcie, nakofko predmetné nemohol ako podielovy
spoluvlastnik realizovat' bez ich sthlasu a stanoviska. Rovnako poZziadal Zalobcov aj o predloZenie faktur
za dodavku elektriny, na ktorych uhrade mal od pociatku zaujem, avSak Zalobcovia tieto Zalovanému
doposial nespristupnili a dokonca je otec Zalobcov aj nadalej evidovany ako odberatel elektriny napriek
tomu, Ze k nehnutelnosti nema viac Ziaden vlastnicky vztah.

Zalovany opéatovne poukézal aj na skutodnost, Ze je vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikom
okolitych pozemkov bezprostredne susediacich so spornymi nehnutelnostami a je jeho primarnym
zaujmom vytvorit funkény celok, ktory bude mat vo svojom vlastnictve za uelom néasledného
zvelad'ovania a obhospodarovania.

Poukazal aj na skuto€nost, Ze Zalobcovia v suasnosti nemaju zriadenu pristupovu cestu k sporne;j
drevenici a vyuzivaju na pristup pozemok, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

Zalovany tiez uviedol, Ze ma k spornym nehnutelnostiam silny citovy vztah, tiZi na tychto pozemkoch
vybudovat v&eliny, venovat sa chovu koni a drevenicu kompletne zrekonstruovat tak, aby tuto mohol
vyuzivat' ako svoje letné sidlo. Ma teda za to, ze zdévodnil a preukazal sudu svoj Uprimny zaujem a vztah
k spornym nehnutelnostiam, ktoré pre Zalovaného nepredstavuju len materialnu hodnotu, ktort spenazi
predajom alebo prevodom na int osobu, ale su majetok, ktory chce udrziavat, kultivovat’ a zachovavat
pre dalie generacie.

5. Pisomnym podanim doruéenym sudu dia 11.05.2023 pravna zéstupkyna Zalobcov sudu uviedla, Ze
na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad je vedeny na L. Q. P. pod V XXX/XXXX previedol Zalobca v 2.
rade: C. B. svoj spoluvlastnicky podiel na Zalobcu v 1. rade, &im nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
sa spdja prevod a prechod prav a povinnosti o ktorych sa kona a zarover navrhla, aby sud pripustil
zmenu zalobného navrhu, na zaklade ktorého by podielové spoluvlastnictvo Zalobcu 1/ a Zalovaného
bolo zrudené tak, Ze nehnutelnosti by nasledne boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu -
A. B. v podiele 1/1-ina. Na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva by Zalobca vyplatil
Zalovanému sumu vo vySke 7500,-Eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim, sp.zn. 11C/35/2021 — 283 zo dna 23.06.2023 sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak,
Ze z konania vystupil Zalobca 2/ C. B. a na jeho miesto vstupil jeho pravny nastupca A. B., ked
mal z predloZenej darovacej zmluvy, ako aj rozhodnutia L. Q. P. &. vkladu V XXX/XXXX o povoleni
vkladu vlastnickeho prava preukazané, ze v priebehu konania doslo k prevodu vlastnickeho prava zo
Zalobcu 2/ na Zalobcu 1/, ¢im Zalobca 2/ stratil vecnu legitimaciu v spore o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ku ktorym uz nema vlastnicky ani spoluvlastnicky vztah. Zaroven
pripustil aj zmenu Zalobného navrhu v zneni navrhnutom pravnou zastupkyriou Zalobcov. Uznesenie
sp.zn. 11C/35/2021 — 283 zo dfia 23.06.2023 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 04.07.2023.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, vyjadreniami sporovych stran,
predlozenymi listinnymi dékazmi a &estnymi prehlaseniami, vysluchom Zalobcov 1/, 2/, vysluchom
Zalovaného, vysluchov svedkov — rodi€ov Zalovaného a znaleckym posudkom ¢&. 5/23 vypracovanym
znalkyfiou O. M. G., znalkyriou pre odbor stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:



7. Podla vypisu z LV & XXX pre kat.uzemie J., obec J., okres P., su zalobca a Zalovany podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1-ica v pomere k celku k nehnutelnostiam bliZz8ie Specifikovanym vo
vyroku tohto rozsudku.

Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam nadobudol Kiipnou zmluvou &. V — XXX/
XXXX z09.08.2017, Kupnou zmluvou €. V - XXX/XXXX z 10.08.2021 a Darovacou zmluvou &. B. XXX/
XXXX z 29.05.2023.

Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel vo vyske 1-ica k spornym nehnutelnostiam Kapnou zmluvou
€. V XXX/XXXX z 02.06.2017.

8. Listom zo dfia 08.04.2020 Zalovany vyzval Zalobcu (A. B.) a jeho bratov: C. B. a |. B. ( vtedy eSte
spoluvlastnikov spornych nehnutefnosti ) k vyjadreniu a zaujatia stanoviska k potrebe rekonstrukcie
chalupy, nakolko napriek niekolkym telefonickym rozhovorom a vyzvam nedostal od Zalobcov ako
spoluvlastnikov Ziadne stanovisko, jedine od spoluvlastnika C. B. o tom, Ze do chalupy neinvestuje ani
cent a neprelozi ani steblo travy.

Rovnako sa v pisomnej Ziadosti uvadza, Ze Zalobca vyvinul Usilie vyrovnat’ sa osobne aj za elektrinu
v spolognej chalupe s otcom zalobcov - C. B., ktory je aj nadalej evidovany ako odberatel elektrickej
energie, no napriek jeho Ziadosti mu menovany C. B. faktdru k nahliadnutiu neposkytol.

9. Listom zo dfia 13.05.2021, Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oslovil Zalobcu a jeho
brata C. B. ( vtedy eSte spoluvlastnika spornych nehnutelnosti ) za u€elom mimosudnych jednani
ohladne vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a navrhoval uzavretie dohody
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, v zmysle ktorej by odkupil spoluvlastnicke podiely Zalobcu
a jeho brata, nakolko ma zaujem nehnutelnosti plnohodnotne uzivat’ a zvefadovat.

Na pisomnu ziadost Zalovaného o uzatvorenie zmieru vo veci zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva
reagoval Zalobca a jeho brat C. B. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom zo dria 01.06.2021,
v ktorom uviedli, Ze rovnako maju zaujem na zruSeni spoluvlastnictva a nechcu nadalej zotrvat
v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym, priCom maju zaujem nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel
Zalovaného a ponukaju mu na vyrovnanie jeho podielu sumu 7500,-Eur.

Zalovany listom zo diia 29.06.2021 opakovane zdéraznil, Ze neméa zaujem odpredat svoj spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1-ica, ale naopak ma zaujem odkupit spoluvlastnicke podiely Zalobcov a ako finanénu
kompezaciu za ich spoluvlastnicke podiely im ponukol sumu 7500,-Eur.

10. V priebehu konania, na pojednavani konanom dfia 23.05.2022 doSlo medzi stranami sporu
k ustaleniu hodnoty nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania v sume 15.000,-Eur.

11. Na pojednavani konanom dfia 23.05.2022 vtedy eSte Zalobca 2/ C. B. potvrdil, Ze po nehnutelnosti,
ktoré su v su€asnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného vedie pristupova cesta k drevenici, a to cez
parcelu &. XXXX. Tento pozemok previedol na Zalovaného jeho otec s tym, Ze na pozemku malo byt
zriadené vecné bremeno prechodu a prejazdu, av8ak nebolo. Uviedol, Ze k drevenici vedie aj ina
pristupova cesta, a to cez parcelu &. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve pana D., t.j. suseda a majitela
susednej nehnutelnosti.

Zalobca 2/ tiez vypovedal, Ze ako rodina vzdy vychadzali velmi dobre, az kym Zalovany nechcel
nadobudnut’ vSetky nehnutefnosti, aj spornu drevenicu s tym, Ze do buducna tam mézu chodit’ ju len
uzivat. Zalovaného do roku 2016 ani nepoznal, o chatu sa staral on spolu so svojim bratom a otcom,
vymiefali na nej Skridle, starali sa o drevenicu aby nespadla, kosili dvor a prilahlé pozemky a orezavali
ovocné stromy.

Zalobca 2/ tiez potvrdil pravdivost tvrdenia Zalovaného o tom, Ze ho vyzval, aby mu dal peniaze
na rekons$trukciu strechy, no nakofko ma Zenu a dieta, splaca p6zi¢ku, nebol ochotny platit’ vydavky
suvisiace s opravou strechy, a to aj z dévodu, Ze Zalovany taZil drevo a z vytazku z tejto tazby mala
byt rekonstrukcia hradena.

Na pojednavani Zalobca 2/ deklaroval, Ze ma zaujem nadobudnut spornu nehnutelnost, zrekonStruovat
ju a v buducnosti ju vyuzivat na rekreacné Ucely spolu so svojim bratom. V pripade, ak by bol delitefny
len pozemok, ma zaujem vo vyske svojho spoluvlastnickeho podielu aj o tento pozemok, kde by chodil
napr. stanovat'.

12. Zalobca 1/ A. B. na vytyéenom pojednavani dfia 23.05.2022 vypovedal, Ze rekonstrukcia strechy
na drevenici mala byt hradena z tazby dreva, no ma za to, Ze peniaze sa na obnovu strechy ako bolo



dohodnuté nenasli, ale za tieto peniaze si urobil otec Zalovaného pristupovu cestu a rybnik. Neskor
chcel na pozemkoch Zzalovany chovat' aj ovce o ktoré sa nestaral, vSade na pozemkoch boli od oviec
vykaly, aj pred dverami drevenice a v3etko bolo pospinené. Potvrdil vypoved svojho brata, Ze spolu
s bratom a otcom sa podielali na vymene 3kridli, kosili okolo drevenice, podielal sa tiez na zhadzovani
snehu zo strechy a spristupnenia cesty, kym tam Zila ich stard mama. Potvrdil, Ze komin na drevenici
sice urobil Zalovany so svojou rodinou, no urobil ho neodborne a teraz do neho zateka.

13. Zalovany na pojednavani konanom dfia 23.05.2022 vypovedal, Ze odnedavna sa chodilo do
drevenice po parcele €. XXXX, ktorej v su€asnosti je vylu€nym vlastnikom a hoci je pravda, Ze existuje
cesta aj cez pozemok pana D., tato cesta bola podmod&ena, nebola vhodna na pristupovu cestu autom,
preto v ramci dobrych susedskych vztahov aj pan D., pokial potrebuje, chodi po jeho parcele €. XXXX.
Zalovany dalej vypovedal, Ze na nehnutelnosti — drevenici prebiehaju rézne rodinné stretnutia, ktorych
sa vSak Zalobcovia nezu¢astriuju, z tohto dévodu sa s nimi ani nestretaval.

K potrebe rekonstrukcie strechy Zalovany uviedol, Ze sam oslovil Zalobcov niekolkokrat Ustne,
telefonicky a napokon aj pisomne, kedy mu Zalobca 2/ do telefénu povedal, Ze nie je ochotny finanéne
sa spolupodielat na rekonstrukcii strechy a doslova uviedol, Ze neinvestuje do tejto nehnutefnosti ani
cent a neprelozi steblo travy.

Ohladom buducich zamerov s nehnutelnostou Zalovany uviedol, Ze chce nehnutelnost’ zrekonstruovat,
vyuzivat ju ako svoje letné sidlo s tym, Ze aj so SirSou rodinou sa dohodol na tom, Ze tuto
nehnutefnost mdzu v buducnosti vyuzivat a chodit sa sem rekreovat. Na zaklade tejto dohody mu
ostatni spoluvlastnici svoje podiely previedli. Rovhako ma zamer v buducnosti chovat na uvedenych
pozemkoch ovce, ryby a véely.

K problematike tazby dreva a rekon$trukcie stavby z vytazku z predaja vytazeného dreva Zalovany
uviedol, Ze tazba sa konala v roku 2015 az 2016, na ktorej bol u¢astny este jeho otec. V tom €ase boli
majitefmi nehnutelnosti Styria bratia a jednym z nich bol aj jeho stary otec L.. Vytazenych bolo 52m3
drevnej hmoty a v roku 2016 53m3 drevnej hmoty, dokopy 105m3 drevnej hmoty. Cast pefiazi ziskana
predajom dreva bola vyplatena otcovi Zalobcov ako kompenzacia za vybavenie lesnych pozemkov, teda
celého majetku a €ast financii bola pouzita na kupu stavebnych materialov, rur a beténu, ktoré boli
pouzité pri rekonstrukcii chaty. Rovnako sa z tychto prostriedkov financoval bager, ktory zabezpec€oval
terénne upravy. Uvedené bolo odobrené vSetkymi spoluvlastnikmi, vdetkymi 4 bratmi, v tom €ase teda
on eSte spoluvlastnikom nebol.

14. Na pojednavani diia 23.05.2022 otec Zalovaného O. B. v pozicii svedka vypovedal, Ze nehnutelnost
je vyuzivana najma na rekreacné ucely, no vZdy ked sa na nehnutelnost na 2 — 3 dni pride, robi sa
aj drobna udrzba. Svedok uviedol, Ze po roku 2017 udrzbu vykondval najma jeho syn s jeho pomocou
a niekedy aj s pomocou bratranca R. A.. Boli robené terénne Upravy, riesil sa septik a boli vykonané
viaceré ohliadky za u¢elom rekonstrukcie a opravy strechy. Svedok uviedol, Ze po roku 2017 zalobcov
na nehnutelnosti nikdy nevidel a ani nespozoroval, Ze by Zalobcovia nejaké prace na drevenici robili,
okrem jednej, kedy urobili schodiky a pribudli nejaké laty na streche. Inak nespozoroval ni¢. Svedok tiez
uviedol, Ze naposledy okolo chalupy kosil jeho syn a Cistil aj valovy, ktoré boli zanesené po burkach.
Spolu s nim jeho syn opravoval strechu a napraval $kridle. Ziadne vadsie rekonstrukéné prace zatial
nerealizovali, len rézne mali¢kosti, napr. vymenili a opravili rozbité okno.

15. Svedkyna A. B. — matka Zzalovaného na pojednavani dfia 23.05.2022 vypovedala, Ze na chalupu
chodievali, kosili tam, starali sa o chalupu, upratovali, opravovali strechu a upravovali okolie. Svedkyna
uviedla, Ze so Zalobcami sa na nehnutefnosti nikdy nestretla.

16. Obe sporové strany v priebehu konania dokladali do sudneho spisu viaceré listinné dokazy —
Cestné prehlasenia, ktorymi sa snazili preukazovat pravdivost svojich tvrdeni ohladne uzivania spornych
nehnutelnosti a zabezpec€ovania ich udrzby.

Cestné prehlasenia doloZzené do spisu zalobcom:

N. B. vo svojom €estnom prehléseni ( €.I. spisu 95 ) uviedol, Ze je bratom M. B., L. B. a C. B.. Spolo¢ne
vlastnili drevenicu na dlhej luke. V su€asnosti je prepisana na G. B. — prasynovca, A. B. a C. B. -
synovcov. N. B. ¢estne prehlasil, Zze drevenu €ast gangu zabradlia robil on a pévodné zabradlie so
samotnym gangom robil komplet jeho brat C. B.. Rovnako brat C. pristavil kuchynku, postavil drevaren
a kazdoroCne vymiefia Skridle na streche, aby nezatekalo po€as zimy a zhadzuje zo strechy so synmi
sneh.



O. I., nar. XX.XX.XXXX, €estne prehlasil ( €.I. spisu 95 z opaku ), Ze ako bagrista vykonaval vykopové
prace na drevenici na G. K. za u¢elom dovedenia pitnej vody a drenaze pozemku. Stavebné prace si
objednal I. B. a O. B.. Pri vykopovych pracach videl pomahal C. B. ml., ktory do vykopu ukladal fdliu,
drenazne rury, zahffal PVC hadicu. C. B. st. taktiez pomahal pri pracach, iné osoby pracovat nevidel.

N. Q., nar. XX XX.XXXX vo svojom &estnom prehlaseni ( €.I. spisu 96 ) prehlasil, Ze je susedom rodiny
B., ktori maju drevenicu na G. K.. On ma dom na Javorine. Prijazdova cesta k jeho domu vedie popod
pozemky a drevenicu B.. Po odchode N. B. a jeho matky D. dlhodobo chodieva na G. K. len C. B.
s rodinou. D., susi seno, stara sa o ovocné stromy. Ostatnych bratov tam pracovat’ nevidel.

Cestné prehlasenia doloZené do spisu Zzalovanym:

M. B., nar. XX XX.XXXX vo svojom &estnom prehlaseni ( &l.spisu 39) uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcov: A. a C., ktoré uvadzaju v Zalobe, nakolko 0 majetok sa starali v3etci Styria bratia ako
pbvodni vlastnici dlhodobo. V réznych ¢asovych obdobiach a réznym spésobom sa vSetci bratia starali
o nehnutelnost, kazdy podla danej Zivotnej situacie a potreby. Zo strany brata L. a jeho rodiny, najma
syna O. a vnuka G. bol prejavovany zaujem a vztah k danym nehnutefnostiam uz dih8iu dobu so
zaujmom vykonat nevyhnutnu rekonstrukciu, kde narazali na odpor, nespolupracu a nezaujem zo strany
Zalobcov. Napriek tomu sa snazia, udrziavaju a navstevuju nehnutelnosti vratane ich SirSej rodiny.

M. B. dalej vo svojom Cestnom prehlaseni uvadza, Ze svoj spoluvlastnicky podiel previedol G. B. —
Zalovanému z dbvodu jeho pokroc€ilého veku a dobrych vztahov s nim a jeho Sirokou rodinou, kedy
dlhodobo G. prejavoval zaujem o nehnutelnosti a jeho zamerom je zrekon&truovat rodinny dom. Svoj
podiel Zalovanému previedol tiez z dévodu, Ze jeho deti maju moznost’ rodinny dom aj do buducna
navstevovat, o sa aj deje. V pripade, ak nebude vlastnikom nehnutelnosti G. ( Zalovany ) moznost jeho
navstevy a jeho deti na chalupe nevidi pozitivne.

M. B. dalej uvadza, Ze bol u€astny niekolkych rodinnych stretnuti na uvedenej nehnutefnosti, no neméze
potvrdit pritomnost Zzalobcov a ich rodin.

L. B., nar. XX XX.XXXX vo svojom €estnom prehlaseni ( &l.spisu 74) uviedol, Ze povazuje tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze sa dlhodobo staraju o rodinny dom za zavadzajuce a nepravdivé. Poukazal na to, Ze
Styria bratia ako pévodni viastnici sa dlhodobo starali o rodinny majetok, kazdy v réznom obdobi a podla
svojich moznosti vratane ich matky. Rodinny dom obyval najdlhSie brat N. a matka D.. Poprel, Ze by
jeho brat C. postavil gang, lebo ho postavil brat N.. Vo svojom &estnom prehlaseni dalej uviedol, Ze
rodinny dom staval spolu so svojim otcom e&te ako chlapec a v dospelosti, ked uz pracoval, investoval
do elektroinstalacie, okien a omietok v izbach. Dalej prehlasil, Ze jeho syn O. a vnuk G. prejavovali
o nehnutelnost zaujem uz od roku 2015, pri€om on, jeho deti s rodinami v€etne Sirdej rodiny dlhodobo
chalupu navstevuju, udrziavaju ju, stretavaju sa tam, o nembze povedat o zalobcoch A. ani C. B.. Po
prisfluboch brata C. a jeho synov o tom, Ze vybuduju komin a sporék na drevenici a po ich necinnosti
sa rozhodol komin a sporak vybudovat on, spolu so svojim synom O.. Zo strany brata C. a jeho rodiny
uz dlhSiu dobu pozoruje nezaujem, nespolupracu, neochotu na Eomkolvek sa dohodnut, a to aj napriek
tomu, Ze jeho vnuk G. ich o spolupracu ustne i pisomne vyzyval.

R. A., nar. XX XX.XXXX vo svojom &estnom prehlaseni ( €.l. spisu 113 ) uviedol, Ze je bratrancom G. B.
( zalovaného ). Od utleho detstva sa so Sirokou rodinou stretavaju na G. K. pri roznych prilezitostiach
( stanovacky, zivanky, rodinné stretnutie, oslavy ). Pri tychto navstevach na chalupe stary otec L. a jeho
synovia - strykovci, vzdy vykonavali aj nevyhnutné prace na chalupe a v jej okoli. Pri niektorych pracach
bol aj osobne pritomny. Minuly rok v lete spolu s G. pomahal pri koseni v okoli chalupy a rybnika.
Davnejsie spolu so starym otcom L. a strykovcami istil povalu na chalupe od odpadkov. Pred 4 rokmi
doviezli na chalupu aj ovce od starého otca z Duzavy. Minuly rok v lete, ked kosili spolu s G. zhodnotili
moznost rieSenia rozvodu vody v drevenici a pri tychto pracach vie byt G. aj napomocny. Skuto€nostou
tieZ je, Ze zaujem G. B. vykonavat nevyhnutnu rekon$trukciu v drevenici je zo strany jeho spoluvlastnikov
dlhodobejSie ignorovany.

M. B., N. I. a M. A. Cestné prehlasili ( ¢l.spisu 114), Ze ich otec M. B. po dohode s nimi v roku 2017
odpredal svoje podiely na drevenici a pozemkoch G. B., ktory prejavil zaujem o kupu tychto podielov
s vedomim nevyhnutnej rekon$trukcie drevenice. Jeho snaha a zaujem o rekon$trukciu nenachadza
podporu u oboch spoluvlastnikov A. a C. B. aj napriek vyzvam, ktoré im pisomnou formou poslal.



Srodinou G. B. udrziavaju dobré rodinné vztahy, podla moznosti sa stretavaju v rodisku otca na chalupe,
kde sa stretavaju aj so Sirokou rodinou stryka L. B. a boli tam pritomni uz niekofkokrat. Na tychto
stretnutiach spoluvlastnici A. a C. pritomni neboli. Kon&tatuju, Ze nakolko je snaha G. B. o rekonstrukciu
drevenice, najma strechy spoluvlastnikmi ignorovana, pozoruju, Ze stav chalupy je taky, aky bol v davnej
minulosti, t.j. v &ase odpredaja podielov ich otca, kde poslednou investiciou do chalupy bolo vybudovanie
od podlahy nového komina so sporakom, ktory spravil stryko L. B. s jeho synom O. v roku 2016.

N. S., Eestne prehlasil ( €.l. spisu 115 ), Ze v roku 2016 vypomahal pri pracach v lese a okoli drevenice
u B. na G. K.. Poc¢as jeho 6mesacnej pritomnosti pri vykonavani tychto prac iné osoby ako C. B. — stryka
O. B. atiez L. B. spolu s manzelkou a synov O. B.: G. a O. po€as svojich prac nestretol. Po ukon¢eni
tychto prac chodi vypomahat prileZitostne G. B. ( zalovanému). Naposledy tam bol v roku 2021
v lete, kedy po velkej burke a vetrovej kalamite museli odstranit’ vyvrateny strom — jablof pri rybniku,
napravat odtrhnuté plechy na stodole a spadnuté skridle zo strechy na drevenici. Osadzali tiez drevené
koly na plot.

17. Uznesenim sp.zn. 11C/35/2021 — 169 zo diia 06.07.2022 sud na zaklade navrhu oboch sporovych
stran nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelfnosti O. M. G., ktorej ulohou bolo vykonat ohliadku nehnutefnosti za pritomnosti oboch
sporovych stran a po vykonani ohliadky vypracovat pisomny znalecky posudok, v ktorom znalkyna
odpovie na otazku, ¢&i je nehnutefnost — drevenica a prifahlé pozemky reélne a ucelne delitefna bez
vyraznejSich stavebnych Uprav podla velkosti spoluvlastnickych podielov sporovych stran.

Dria 01.02.2023 znalkyria O. M. G. sudu dorucila znalecky posudok €. 5/2023 so zaverov ktorého
vyplyva, Ze nehnutelnost — stavba rodinného domu so sup.€. XXX nie je realne delitelna, nakolko
nehnutefnost z technického hladiska vo vyske spoluvlastnickych podielov v su€asnom dispoziéhom
usporiadani miestnosti nezodpoveda technickym zasadam navrhu reédlnej delby stavby. Znalkyfa tiez
uviedla, Ze su€asny technicky stav rodinného domu nedovoluje redlnu defbu, nakolko stavba ktora
je tazkej drevenej zrubovej konstrukcie v su€asnosti doZiva, resp. je doZitd ( opotrebenie stavby je
87,50% ), vek stavby je 70 rokov, pri predpokladanej Zzivotnosti 80 rokov, teda zostatkova Zivotnost je
cca 10 rokov a vyZaduje totalnu a nakladnu rekonstrukciu.

K okolitym pozemkom znalkyfa uviedla, Ze pozemok parcely & XXXX je pravidelného obdiZnikového
pbdorysného tvaru, je Cisty, zatravneny a nie je zastavany Ziadnou stavbou, preto ho mozZno aj
samostatne rozdelit’ v podieloch. Pristup k pozemku parc. &. XXXX je len z dvora, z parcely &. XXXX.
Pozemok parcely €. XXXX tvori spolo¢ny dvor, je svahovity, nepravidelného pédorysného tvaru, ktory
nemozno realne rozdelit, nakolko je v skuto&nosti eSte zastavany geometricky nezameranymi stavbami,
ktoré nie su na snimke v katastralnej mape zakreslené, a to drevenou vystavbou gangu postaveného
v roku 1970, drevenou pristavbou hospodarskej budovy so sup.&. XXXX, ktorej vlastnikom je G. B.
( Zalovany ) a Ciasto¢ne stavbou rodinného domu (drevenice), sup. &. XXX.

Zaroven sa znalkyfia v uvedenom znaleckom posudku vyjadrila aj k moznosti pristupu
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom vyporiadania. Uviedla, Ze terén je prudko svahovity s moznostou
pristupu na spolo€ny dvor - parc. &. XXXX priamo z existujucej komunikacie bud’ cez pozemok parc.reg
CKN XXXX, ktorého vylu¢nym vlastnikom je G. B. (Zzalovany), a teda len tento spoluvlastnik ma v
sucasnosti zabezpeceny pristup k spornym nehnutelnostiam, alebo cez cudzie pozemky, a to parcely
reg. CKN &. XXXX/X, ktorej podla LV &. XXX su spoluvlastnikmi: F., D., D., A.,, M., D., D. a cez parcelu €.
XXXX/X, ktorej spoluvlastnikmi st podfa LV €. XXX: F., D., D., A., M., D., D. a A.. Znalkyna dalej uvadza,
Ze na prechod a prejazd motorovymi vozidlami spoluvlastnici C. a A. B. ( Zalobcovia 1/ a 2/ ) nemaju
zriadené vecné bremeno prava prechodu a prejazdu ani cez jeden pristupovy pozemok. Pri ohliadke
znalkyni uviedli, Ze celé roky chodia cez parcely XXXX/X a XXXX/X, kde vedie polna cesta a nemaju
problém s vlastnikmi pozemkov. Znalkyfia polnu cestu, ktord oznadili Zalobcovia v znaleckom posudku
oznacila Cervenymi kruzkami.

18. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



19. Ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika upravuje Specialny spbsob likvidacie podielového
spoluvlastnictva na zaklade sidneho rozhodnutia. Dévodom zru$enia a vyporiadania spoluvlastnictva
rozhodnutim sudu su obvykle dlhodobé alebo zavazné nezhody medzi spoluvlastnikmi, objektivna
nemoznost uzivat predmet spoluvlastnictva, financovat udrzbu alebo investicie, ale aj nezaujem
zotrvat’' v spoluvlastnictve. Ob¢iansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a su€asne stanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné.

Prvym spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podfa vysky ich podielov a prichadza do uUvahy len v tom pripade, kde predmet
spoluvlastnictva je realne delitelny. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou O. M. G. vyplyva,
Ze stavba drevenice nie je redlne delitefna bez vyraznejSich stavebnych uprav, priCom tiez podotkla,
Ze sucasny technicky stav stavby je problematicky, so zanedbanou technickou udrzbou, stavba doZiva
a vyzaduje kompletnu a rozsiahlu rekonstrukciu. Zostatkova Zivotnost stavby je podla znalkyne cca
10 rokov. Obe sporové strany sa v priebehu konania rovnako zhodli na tom, Ze stavbu nie je mozné
realne rozdelit, len ju prikadzat niektorému zo spoluvlastnikov. Z tohto dévodu sa sud zameral na druhy
spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k uvedenej stavbe, a to prikdzanim veci
za primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov. Predpokladom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva tymto spésobom, je suhlas spoluvlastnika, ktorému sa ma vec prikazat. Bez tohto
subjektivneho predpokladu — suhlas spoluvlastnika s prikazanim veci, nie je
mozné vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo uvedenym spdsobom a sud by musel nasledne pristupit
k tretiemu spbésobu vyporiadania, a to k predaju veci a rozdeleniu vytazku z predaja podla velkosti
spoluvlastnickych podielov. V prejednavanej veci prejavil suhlas s prikdzanim nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva Zalobca a rovnako aj Zalovany.

20. Objektivnymi predpokladmi pre prikadzanie veci, ako spésobu vyporiadania zruSeného podielového
spoluvlastnictva su: 1.velkost podielu, 2.u¢elné vyuZitie veci a 3. nasilné spravanie sa spoluvlastnika.
Ugelné vyuzitie je vecou uvazenia sudu, priom je potrebné ku kazdému prejednavanému pripadu
pristupovat individualne, s ohladom na konkrétne okolnosti. Z kritérii, z ktorych sud vychadza su vo
vSeobecnosti v pripade obytnych domov bytova potreba spoluvlastnikov — kto v nehnutelnosti doteraz
byval, dalej kto nehnutefnost’ udrziaval, opravoval, pripadne do nej investoval a kto je schopny aj
nadalej sa starat o jej udrzbu ( R54/1973). V pripade, ak ide o nehnutelnost sliZiacu na podnikanie, kto
v nej podnikal ( NS CR 22 CDO 879/2005 ), pripadne ktory so spoluvlastnikov je vyluénym vlastnikom
pristupovej cesty k nehnutelnosti a pod., no je mozné zohladnit' aj iné okolnosti, ktoré by mohli mat
vplyv na rozhodnutie sudu. V slovenskej pravnej Uprave sa tieZ vyslovne uvadza aj nasilné spravanie
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

21. Ako uz sud vy3Sie uviedol, prvym kritériom, ktoré musi sud zohladnit' pri zrudeni podielového
spoluvlastnictva a jeho vyporiadani prikdzanim jednému, resp. viacerym spoluvlastnikom je velkost
spoluvlastnickych podielov. Hoci toto kritérium nemusi byt vZzdy rozhodujucim, je nesporne vyznamnym
najma v pripade, ak velkost spoluvlastnickych podielov je vo vyraznom nepomere. V prejednavane;j
veci su v8ak Zalobca aj Zalovany v ase rozhodnutia sudu spoluvlastnikmi totoZzného spoluvlastnickeho
podielu, a to vo velkosti 1-ica v pomere k celku. Z tohto dévodu uvedené kritérium nebolo pravne
vyznamné pri rozhodnuti sudu komu spornu nehnutelnost’ prikaZze do vyluéného vlastnictva, preto bolo
nevyhnutné zohfadnit pri svojom rozhodnuti aj daldie z uvedenych kritérii, napr. ucelné vyuZitie veci,
resp. iné skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie sudu.

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nehnutelnost — drevenica, ktora je predmetom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vyuZivana obidvomi podielovymi spoluvlastnikmi na
rekreacné ucely, €o vyplynulo jednak z vypovedi samotnych sporovych stran, z predlozenych ¢estnych
prehlaseni a rozsiahlej fotodokumentacie. Ani jeden zo spoluvlastnikov v si€asnosti nehnutelnost trvale
neobyva, ani nevyuziva na podnikatelské ugely. Zalobca, ako aj Zalovany pred sudom deklarovali,
Ze v buducnosti planuju nehnutelnost zrekon$truovat' a vyuzivat ju najma na rekreacné ucely. Obe
sporové strany zaroven v priebehu konania poukazovali na drobné investicie do nehnutelnosti, ktoré
vykonali, realizaciu drobnych uUprav a udrzbu nehnutelnosti, resp. vykonanie platieb za elektricku
energiu. Vyjadrenia sporovych stran si v8ak v tomto ohfade navzajom odporovali, tvrdenia protistrany
negovali a popierali, priom ani z predloZenych &estnych prehlaseni nebolo mozné jednoznacéne ustalit,
ktory zo spoluvlastnikov sa vo vyraznejSej miere o uvedenu nehnutelnost stara.

Po zhodnoteni vSetkych predloZzenych dbkazov sud dospel k nazoru, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov
sa v poslednych rokoch vo vyraznej miere nepodielal na zveladeni, resp. pravidelnej udrzbe



spornej nehnutelnosti, a teda z takto vykonaného dokazovania nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by
vyrazne favorizovala niektorého zo spoluvlastnikov, pri zohlfadneni ucelného vyuZitia veci v suvislosti
s rozhodnutim sudu prikazat nehnutelnost do jeho vylu¢ného spoluvlastnictva.

23. Pre rozhodnutie vo veci bolo preto potrebné pristupit k zohladneniu aj ostatnych okolnosti, ktoré by
mohli byt pravne vyznamné a napomocné pri uréeni, ktorému zo spoluvlastnikov bude sporna drevenica
prikdzana do vyluéného vlastnictva.

Z vysluchu svedkov, t.j. rodi¢ov Zalovaného na pojednavani konanom dia 23.05.2022, ako aj z estného
prehlasenia M. B. ( €.l.spisu 39 ), L. B. ( &.l.spisu 74 ), M. B. A, N. I., M. A. ( €.I. spisu 114 ) mal sud za
preukdzané, Ze sa zalovany uz dlhodobo snaZil o vyporiadanie spornych nehnutelnosti za i¢elom ich
rekonstrukcie a obhospodarovania, priCom jeho umyslom nebolo nehnutefnost vyuzivat' len pre svoju
potrebu, ale po dohode s ostatnymi byvalymi spoluvlastnikmi planoval nehnutelnost zrekon$truovat
a umoznit celej SirSej rodine ju v buducnosti na rekreacné ucely vyuzivat. Podla predloZzenych &estnych
prehlaseni sa to v su€asnosti aj deje a napriek prevodom spoluvlastnickych podielov na Zzalovaného,
im Zalovany uzivanie tejto nehnutelnosti umoZzfiuje. Takéto spravanie sa Zalovaného, ako jedného zo
spoluvlastnikov nehnutefnosti sud hodnoti bezpochyby kladne, kedy sa na rodnej nehnutelnosti méze
aj ostatna rodina pri réznych prileZitostiach spolo&ne stretavat, travit spolo¢ny &as a utuzovat vzajomné
vztahy.

24. Pre rozhodnutie sudu z hfadiska u€elného vyuZivania nehnutefnosti bola tieZz pravne vyznamna
skuto€nost, Ze Zalovany ma ako jediny zo spoluvlastnikov zabezpedeny pristup k nehnutelnosti, a to po
parcele reg. CKN XXXX, ktorej je vyluénym vlastnikom, oproti Zalobcovi, ktory na prechod vyuZziva cudzie
pozemky, a to parcelu reg. CKN &. XXXX/X, ktorej podfa LV & XXX su spoluvlastnikmi: F., D., D., A., M.,
D., D. a parcelu & XXXX/X, ktorej spoluvlastnikmi su podla LV & XXX: F., D.,D., A., M., D., D. aA..
Sud konstatuje, Ze Zalobca v €ase rozhodnutia sudu nemal zriadené vecné bremeno prava prechodu
a prejazdu cez vysSie uvedené pozemky, a teda nema v €ase sudneho rozhodnutia pravne zabezpeceny
pristup k nehnutelnosti - drevenici, ktora je predmetom vyporiadania. Hoci Zalobca kratko pred
pojednavanim, na ktorom sud vo veci rozhodol dorudil sudu povolenie vyuzivat parcelu reg.CKN
€. XXXX/X ako pristupovu cestu k svojej nehnutelnosti od dvoch spoluvlastni¢ok: A. D. a M. D.,
toto povolenie na pojednavani Zalovany spochybnil ked uviedol, Ze podla jeho vedomosti ostatni
spoluvlastnici s prechodom a prejazdom Zalobcu po ich pozemku nesuhlasia, od A. D. a M. D. ako
pribuznych z Ceskej republiky bolo uvedené povolenie vynitené natlakom pre potreby sidneho konania
a podla jeho vedomosti si uz tuto skuto€nost prehodnotili a do budicna nie je vylucené, Ze povolenie
na vstup cez ich pozemok odvolaju.

Aj vzhladom na tato skutoCnost’ sud konStatuje, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku ma pristupovu cestu
k drevenici nespochybnitelne zabezpelenu vyluéne Zalovany, a to po svojom vlasthom pozemku, naproti
Zalobcovi, ktory nema zriadené vecné bremeno prava prechodu a prejazdu ani cez jeden pristupovy
pozemok, resp. najomnu zmluvu, &i iny pravny vztah, z ktorého by bolo zrejmé, Ze aj v buducnosti
bez akychkolvek pochybnosti bude mat k svojej nehnutelnosti zabezpeceny pristup. Sud dava za
pravdu Zalovanému, Ze predloZzené povolenie dvoch spoluvlastni€ok je kedykolvek odvolatelné a navyse
sa jedna o povolenie prechodu len po parcele reg. CKN &. XXXX/X, pri€¢om zo znaleckého posudku
predloZzeného znalkyriou O. M. G. vyplyva, Ze ako pristupova cesta k drevenici je Zalobcom vyuZivany
nielen pozemok parcely reg. CKN €. XXXX/X, ku ktorému predloZil suhlas dvoch spoluvlastni¢ok, ale
sucasne aj pozemok parcely reg.CKN &. XXXX/X, ktorej spoluvlastnikmi su podla LV &. XXX: F., D., D.,
A., M., D., D. a A.. Uvedené potvrdil znalkyni pri ohliadke aj samotny Zalobca a znalkyria polna cestu,
ktoru Zalobca oznadil, v znaleckom posudku vyznacila Eervenymi krdZzkami.

Vo vztahu k U&elnejSiemu vyuzitiu nehnutelnosti je preto podla nazoru sudu vefmi délezitym kritériom
aj skutoCnost, ktory zo spoluvlastnikov ma k nehnutefnosti zabezpe€eny pristup, priCom v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 22Cdo/1900/2005 a hoci ide o &esku
judikaturu, je aj v slovenskom prave aplikovatelna. Najvyssi sud CR v oznagenom rozhodnuti uviedol,
Ze Uvaha o tom, Zze pozemok bude UcelnejSie vyuzity, ak bude prikdzany do vyluéného vlastnictva
toho spoluvlastnika, ktorého podiel na fiom je sice mensi, ale na rozdiel od dalSieho spoluvlastnika
ma k nemu zabezpe€eny pristup, nie je zjavne neprimerana a v dovolacom konani ju nemozno
spochybnit. Z uvedeného je zrejmé, Ze toto kritérium je mozné dokonca uprednostnit aj pred vySkou
spoluvlastnickych podielov, a aj v tomto pripade ma sud za to, Ze uvedenu skutoénost musi brat pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva na zretel ako jedno z délezZitych kritérii uréujucich, ktorému zo
spoluvlastnikov bude nehnutelnost prikdzana do vyluéného vlastnictva.



25. Napokon sud zobral do uvahy aj skutoCnost, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom aj susediacich nehnutefnosti, a teda nadobudnutim vyluéného vlastnictva
k prejednavanym nehnutelnostiam by doSlo k stmeleniu a uceleniu jeho vlastnictva, na ktorom planuje
v buducnosti hospodarit a chovat’ zvierata.

Po zvéZeni vSetkych vy3Sie uvedenych kritérii sa sud rozhodol prave pre Zalovaného a jemu
nehnutefnost — stavbu rodinného domu so sup.¢. XXX prikazal do vyluéného vlastnictva, ked mal za
to, Ze zalovany spifia tak subjektivne predpoklady ( t.j. suhlasi s prikazanim veci do svojho vyluéného
vlastnictva), ako aj objektivne predpoklady - preukazal pred sudom uzivanie
nehnutelnosti, podiela sa na jej udrzbe, je vlastnikom okolitych pozemkov a planuje tieto nehnutelnosti
scelit a na nich v buducnosti hospodarit, ma ako jediny zo spoluvlastnikov zabezpec€eny pristup k spornej
nehnutelnosti, priCom zaroven deklaroval sudu, Ze aj v buducnosti po zrekonStruovani drevenice ju
planuje vyuZzivat nielen pre svoju osobnu potrebu, ale umoznit' rekreaciu na zrenovovanej nehnutelnosti
aj pre SirSiu rodinu, kde by sa aj nad'alej rodina stretavala, prebiehali tu rodinné stretnutia a oslavy, ¢im
by zarover dochadzalo k stmelovaniu rodiny a udrziavani dobrych vztahov.

26. Sucasne so stavbou rodinného domu so sup.€. XXX prikazal zalovanému po zruSeni podielového
spoluvlastnictva do jeho vylu€ného vlastnictva aj k stavbe prinaleziace pozemky, a to parcelu &. XXXX
a parcelu €. XXXX, ktoré su zastavané a na ktorych je rodinny dom so sup.¢. XXX postaveny a zaroven
aj parcelu €. XXXX, ktora tvori spolo¢ny dvor. Hoci ma tato parcela najvacsiu vymeru (829m2 ), je
v zmysle znaleckého posudku O. M. G. nedelitefna, jedna sa o svahovity pozemok nepravidelného
pbdorysného tvaru, ktory nemozno realne rozdelit, nakolko je v suCasnosti eSte naviac zastavany
geometricky nezameranymi stavbami, okrem iného aj stavbou vo vyluénom vlastnictve samotného
Zalovaného ( drevenou uzatvorenou pristavbou hospodarskej budovy sup.&.XXXX, ktorej vlastnicky
vztah je evidovany na LV €. XXX pre kat.Uzemie J. ). Zo zaverov znalkyne preto sud pri svojom
rozhodnuti v suvislosti so spoloénym dvorom vychadzal a napriek zaujmu Zalobcu o realnu &ast
pripadajucu na jeho podiel, sud prikazal dvor v celosti Zalovanému, ako budicemu vyluénému vlastnikovi
stavby sup.€. XXX (drevenice) a zaroven aj stavby sup.C.XXXX, ktorej vlastnicky vztah je evidovany na
LV &. XXX a ktorej vyluénym vlastnikom bol uz v €ase rozhodnutia.

27. Jedinou, podfa znalkyne, realne delitefnou parcelou je parcela &. XXXX, no napriek skuto&nosti,
Ze ju znalkynia oznadcila ako redlne delitelnd, aj tu sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanému,
ked zohladnil najma jej nizku vymeru 30m2, a preto jej ucelné vyuZitie do buducna pri velkosti
podielu Zalobcu 1-ica, ¢o predstavuje 15m2 je takmer vylu€ené a nepravdepodobné, obzvlast ak
z predloZenych vyjadreni sporovych stran, ako aj z vysluchu na pojednavani je sudu zrejmé, Ze vztahy
medzi podielovymi spoluvlastnikmi s napaté az nepriatelské, a uzivanie spolo€nej nehnutefnosti je
uz aj z tychto dévodov komplikované, preto reélne rozdelenie tejto parcely sa sudu javi ako neucelné
a nevhodné a mohlo by do buducna vzajomné vztahy oboch sporovych stran este viac komplikovat
a vyhrocovat, pricom nemozno opomenut’ ani skutoénost, Ze Zalobca k tejto parcele nema pristup
a tato skuto€nost by nebolo mozné vyriesit ani zriadenim vecného bremena prava prechodu a prejazdu
cez parc.C. XXXX ( spolo€ny dvor), nakolko Zalobca nema pristup ani k spolo€nému dvoru, na ¢o
sud uz vysSie poukazal v suvislosti s pristupom k stavbe drevenice. Rovnako z hfadiska uc&elnosti
a komplexnosti je podl'a nazoru sudu najspravnejSie ponechat vSetky prejednavané nehnutelnosti vcelku
a prikazat' ich v celosti len jednému zo spoluvlastnikov, &im budu zaroven eliminované napaté, az
nepriatelské vztahy medzi sporovymi stranami.

28. Po zruSeni a vyporiadani podielové spoluvlastnictvo prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, bolo nutné rozhodnut’ aj o primeranej nahrade za spoluvlastnicky podiel Zalobcu.
Sporové strany ustalili hodnotu nehnutelnosti, ktoré su predmetom sudneho konania vo vyske 15.000,-
Eur a teda suma podielu pripadajiceho na podiel Zalobcu vo vySke 1-ica v pomere k celku predstavuje
1-icu z uvedenej sumy, t.j. 7.500,-Eur. Tuto sumu je Zalovany povinny vyplatit Zalobcovi ako primeranu
nahradu - hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch za jeho spoluvlastnicky podiel. Uvedena finanéna
nahrada by mohla postaovat v danej lokalite na zakupenie primeraného pozemku, ktory by Zalobca
mohol vyuzit’ na stavbu nehnutelnosti, ktora by mu mohla v buducnosti rovnako sluzit na jeho rekreaéné
ucely.

29. Pre uplnost sud dodava, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mozno vykonat aj ako
vyporiadanie v §irSom zmysle slova, aviak len na zaklade navrhu Zalobcu, pripadne vzajomného navrhu
Zalovaného. Aj ked sporové strany tvrdili, Ze investovali do nehnutelnosti, resp. ju zhodnocovali, neurobili



Ziaden navrh, resp. vzajomny navrh na to, aby sa sud s touto skuto&nostou zaoberal v ramci tzv. SirSieho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a kedZe takyto ukon zo strany sporovych stran dany nebol,
sud nafl nemohol v konani prihliadnut.

30. Zaverom sud dodava, Ze s poukazom na sudcovsku koncentraciu uz nepripustil v konani dalSie
dokazovanie navrhované Zalobcom, a to vysluch Siestich svedkov, ktorych Zalobca navrhol az listom
doru¢enym sudu dia 27.3.2023, ked mal za to, Ze navrhovany d6kaz Zalobca nenavrhol riadne a v¢as,
pricom o sudcovskej koncentracii konania bol niekolkokrat zo strany sudu riadne pouceny a zaroven
nepreukazal, Ze tieto prostriedky procesného utoku nemohol uplatnit' uz skér, ak by konal starostlivo so
zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania. Naopak sud je toho nazoru, Ze ni€ nebranilo Zzalobcovi
uz v podanej Zalobe, resp. najneskor vo svojej replike tento dékaz navrhnut. Z rovnakych dévodov sud
neprihliadol ani na oneskorene podané Cestné prehlasenia, ktoré boli sidu doru¢ené az dra 9.5.2023.
Sudcovska koncentracia bola zavedena do civilného procesu az zakonom ¢. 160/2015 Zb.z.
a predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania, kedy by
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mali byt uplatfované v€as, ako reakcia
na vyjadrenia protistrany a fiou tvrdenych skutonosti a len v pripade, ak vysli v priebehu konania
najavo nové skutocnosti, o ktorych strana nemala vedomost, m6ze sud aj neskdr navrhované dokazy
vykonat, ¢o vSak nebol tento pripad. Podla pravnej zastupkyne Zalobcu mali navrhovani svedkovia
preukazat ucelné vyuzivanie stavby — drevenice Zalobcom a jeho pravnymi predchodcami a zaroven
aj zabezpedovanie jej udrzby, teda neslo o reakciu na novo nastolené skuto€nosti, ktoré by mohli mat
zasadny vplyv pre rozhodnutie sidu a ktoré nemohli byt Zalobcovi zname uz v ¢ase podania Zaloby
resp. reakcie na vyjadrenie sa Zalovaného ( repliky).

31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Vo vztahu k trovam konania sud uvadza, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je Specifickym konanim, ktoré mdze zacat na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika
a kazdy z podielovych spoluvlastnikov méa su¢asne procesnu poziciu Zalobcu a Zalovaného, bez ohfadu
na to, kto Zalobu podal. Vzhfadom na uvedené nejde o klasické sporové konanie, v ktorom by bolo
mozné uplatnit zasadu Uspechu v spore, nakofko v konani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva ma podstatny vyznam skuto&nost, Ze ide o tzv. konanie iudicium duplex a v takychto
konaniach nie je mozné zasadu uUspechu vo veci aplikovat. Za spravodlivé je naopak potrebné
povazovat, aby kazda zo stran znaSala svoje trovy konania sama a nebola povinna hradit trovy
konania protistrane, ak neexistuju preto dévody osobitého zretela ( nalez Ustavného sudu CR sp.zn.
I US3 202/2020 z 02.11.2021 ). Je potrebné tiez podotknut, Ze sud nie je viazany navrhom Zalobcu
pokial ide o konkrétny spOsob vyporiadania spoluvlastnictva, ale je viazany len postupnostou spésobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla Obgianskeho zakonnika, preto nie je logické odvijat
procesny uspech vo veci od toho, ¢o bolo medzi U&astnikmi sporné a ani to, &i sud rozhodol
v zmysle petitu Zzaloby. Ziadna z procesnych stran vysledkom sporu o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva po finangnej stranke nestraca, nakofko obe strany odchadzaju zo sudu s rovnakou
majetkovou hodnotou, s ktorou do nej aj vstupili. Jedna zo sporovych stran s prikazanou nehnutelnostou
a druha sporova strana s primeranym hodnotovym ekvivalentom vyjadrenym v peniazoch, ako nahrady
za svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti. Ziadnej zo sporovej strane totiz nemozno pripoé&itat na
tarchu, Ze odmieta urcity sposob vyporiadania spoluvlastnictva, €i uz z objektivnych alebo subjektivnych
dévodov, pretoZe to vyplyva z jeho Ustavne zaruéeného prava podla Cl. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Jedinu vynimku by mohli tvorit len pripady, ak podielovy spoluvlastnik sa chova obstrukéne
a nezaujima sa o konStruktivne vyrieSenie veci, resp. ide o Sikan6zny vykon prava. V takomto pripade
sud moze prikazat nahradu trov takémuto u€astnikovi. V sidenom pripade sud nemdze konStatovat
takéto spravanie ani u jednej sporovej strany, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia
a kazdy zo spoluvlastnikov znasa svoje trovy konania sam.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud
v Lucenci.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



