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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi :
N. S., nar. XX XX.XXXX, bytom L. R. &. XXXX/XX, XXX XX U. W. M., toho ¢asu na neznamom mieste,
zast. opatrovni¢kou Q. L. - sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Q., za Uc€asti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu : ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO:
42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie
833,18 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 4C/262/2011-55 zo dfia 04.07.2012 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi navrhovatefom a vedlaj$im u¢astnikom.

Navrhovatel' je povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ambréza Motyku, advokata so sidlom v Stropkove, trovy odvolacieho konania vo vySke 40,03 Eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Zaviazal navrhovatela uhradit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 141,79 Eur na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Vratil
navrhovatelovi kratenu Cast stdneho poplatku vo vySke 42,87 Eur prostrednictvom Dariového Uradu
Bratislava.

Rozhodnutie o zastaveni konania pravne odévodnil ust. § 96 ods. 1, ods. 3 O. s. p. z dévodu spatvzatia
Zaloby pred zagatim pojednavania vo veci same;.

Vyrok o trovach konania sud prvého stuprfia odévodnil ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., v zmysle
ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania. Odporcovi nahradu trov konania v3ak
nepriznal, lebo tieto mu nevznikli.

VedlajSi ucastnik, ktory sa konania zucastnil na strane odporcu, si vycislil trovy vo vySke 141,79 Eur. Pri
hodnote pefiaznej pohfadavky vo vyske 833,18 Eur mu vznikol narok na trovy v uvedenej vyske. Suma
141,79 Eur pozostava z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika, a to za 2 ukony pravnej
sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dfia 02.03.2012 podla § 14 ods. 1 pism. a/,
b/ vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ) vo vySke po 51,45 Eur za ukon ( § 10 ods. 1 cit. vyhlasky ), z rezijného pausalu za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2012 vo vyske po 7,63 Eur a zo sumy 23,63 Eur tvoriacej 20 % DPH.



Sud prvého stupnia k navrhu navrhovatela na pouzitie ust. § 150 O. s. p. vo vztahu k nahrade trov
vedlajSieho ucastnika vyslovil nazor, Zze v danom pripade konanim vedlajSieho uU€astnika v podobe
jeho pravneho zastupenia nedochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania,
na ktord by mal sud prihliadat’ pouzitim ust. § 150 O. s p. S poukazom na ust. § 3 ods. 4, 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene dalSich zakonov vyvodil, Ze vedlajsi u€astnik na
strane odporcu vstupil do konania s cielom chranit a presadzovat’ opravnené zaujmy odporcu, preto
pokial vedlajSi u€astnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, nemozno zastavat nazor, Zze tymto
zastupenim doslo k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania aj vzhlfadom
na ust. § 20 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii. Podla nazoru sudu prvého stupria nie je mozné
aplikovat ani ust. § 150 ods. 2 O. s. p., ktoré je mozné aplikovat vo veciach s nizkou hodnotou sporu a
pristupit tak k znizeniu neprimeranych trov, ak tieto su voci pohfadavke v drobnych sporoch neprimerané.
Ide o konania, kde trovy niekolkonasobne prevysSuju samotnu pohladavku, a o takyto pripad v danej
veci neslo.

Vyrok o vrateni sudneho poplatku vo vySke 42,87 Eur navrhovatelovi sud prvého stupfia odévodnil ust.
§ 11 ods. 3, 4, 6 zakona o sudnych poplatkoch s tym, Ze navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal
navrh spat, ma preto pravo na vratenie ¢asti zaplateného sudneho poplatku.

Proti uzneseniu, a to proti vyroku o povinnosti navrhovatela uhradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy
konania vo vysSke 141,79 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku v zakonom
stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Citujuc ust. § 93, § 142, § 146 a § 150 O. s. p. vyslovil
svoj nesuhlas s rozhodnutim sudu, ktorym priznal vedlajSiemu Gcastnikovi nahradu trov majic za to, ze
nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Uviedol, zZe nevidi
vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika.

Podla odvolatela tieZ nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony
nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné zdruzenie bez pravneho zastpenia. Samotné
zdruZenie ma vo svojich radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie.

Ugelom zdruzenia je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podia zakona o ochrane
spotrebitela ( § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. ), zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporoch v pozicii vedlajSieho u€astnika. ZdruZenia maju moznost
vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach
pomoc advokata, musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov. V opaénom pripade
jeho konanie vytvara dojem ucelovosti, o ustdlil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 5C0/26/2012, podla ktorého uvaha obd&ianskeho zdruzenia pésobiaceho na ochranu spotrebitela
vzhlfadom na ciel - ochranu spotrebitefla, ktory sleduje, ma mat narok na automatické ustanovenie
zastupcov z radov advokatov je celkom mylna, nakolko musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut' pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Preto pravne
zastupenie vedlajSieho ucastnika je nadbyto&né, ucelové a nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo
prezentuje ako institlcia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania. Uvedeny pravny
nazor bol rozvinuty v dalsom rozhodnuti sp. zn. 3CoP/259/2011, podla ktorého zo samotnej podstaty
vedfajSieho uCastnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do
konania.

Ma preto za to, Ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne,
kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako institlcia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sidneho
konania.

Konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skutoénost by mal sud prihliadat a
reflektovat pouzitim ust. § 150 O. s. p. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. V



tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.
zn. 13Co/105/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 16Co/100/2012, v ktorom poukéazal na Nalez Ustavného
sudu SR 1. US 78/03 a taktieZ na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/35/2011 a sp. zn.
13C0/36/2012, v ktorych odvolaci sud videl dbvody hodné osobitného zretela v tom, Ze trovy konania
v uplatnenej vySke zo strany vedlajSieho u€astnika nie su trovami U&elné vynaloZzenymi na uplatnenie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Z uvedeného preto vyvodil, Ze vyrok
uznesenia sudu prvého stupria o povinnosti Zalobcu nahradit vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania je
neddvodny.

Poukazal tiez na to, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, nakolko ani nie je zrejmé, akym
spbsobom sa pravny zastupca oboznamil so spisovym materialom. Vyjadrenia pravneho zastupcu v
konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach a takéto ukony ma prioritne vykonavat samotny
vedlajsi uCastnik. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn.
13C/14/2012 a Okresného sudu Bratislava 4 v rozhodnuti sp. zn. 8C/303/2011.

Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a zmenil v zmysle ust. §
220 O. s. p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 19,12 Eur s DPH pozostavajuce z 1-ice ukonu
pravnej sluzby vo vyske 9,96 Eur s DPH a rezijného pausalu vo vyske 9,16 Eur s DPH.

K odvolaniu sa vyjadril vedlajsi uCastnik tak, ze navrhol uznesenie v jeho napadnutej ¢asti potvrdit
a priznat mu trovy odvolacieho konania vo vySke celkom 40,03 Eur, pozostavajuce z vyjadrenia k
odvolaniu vo vyske 25,73 Eur ( § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ) a rezijného pausalu vo vySke 7,63 Eur ( § 16 ods. 3 Advokatskej tarify ) a 20 % DPH vo
vyske 6,67 Eur.

K argumentacii zalobcu ohladom aplikacie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. pre danu vec uviedol, ze tato
je nenalezita. Uviedol, Ze nemozno mat Ziadne iluzie o uslachtilych pohnutkach Zalobcu vo vztahu k
spatvzatiu Zaloby. Zalobca berie Zaloby spat na sudoch, kde zdruZenie vstupuje do spotrebitelskych
konani. Pritom celoploSne ignoruje premi¢aciu lehotu podla Obcianskeho zakonnika, podava Zaloby
v premi¢anych pravnych veciach a pri ndmietkach premi€ania vznesenych vedlajSim u€astnikom,
ojedinele aj zalovanym, sa dozaduje aplikacie Obchodného kédexu na stanovenie dizky premli€acich
lehdt, pripadne poukazuje na dohodnuté 10-roéné preml&acie lehoty, ktoré v spotrebitelskom prave nie
je mozné akceptovat. Uviedol, Ze je namieste otdzka preco Zalobca, ako sucast silnej nadnarodnej siete
49 spoloénosti v takmer 30 krajinach, v ktorej zamestnava 210 zamestnancov a nemal by mat problém
zabezpedit' si vlastné pravne oddelenie, lebo vymahanie pohlfadavok je jednym z hlavnych predmetov
¢innosti  Zalobcu, sa dava zastupovat' silnou advokatskou kancelariou. PoloZil otdzku, ¢&i jeho trovy
konania nie su neucelné, nadbytocné ani hospodarne? Z uvedeného vyplyva, Ze aplikacia ust. § 150
ods. 1 O. s. p. nie je mozna.

Vedlajsi u€astnik mdze preukazat, Ze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do konania pre
navrhovatela odradzujiuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku
vzal svoj navrh na zacatie konania spat a konanie Ziadal zastavit. Uz samotny vstup do konania
zdruZenia ako vedlajSieho U€astnika na strane spotrebitela je dostato&ne u&innym prostriedkom zabranit
dodavatelom poruSovat spotrebitel'ské prava.

Iba jedna ¢lenka zdruzenia ma vo svojich radoch pravnické vzdelanie, avSak pravnu prax nevykonava.
Ani tato namietka vSak nie je nalezita, lebo nie je mozné upierat pravo na pravneho zastupcu, vzhladom
na predmet Cinnosti. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu.
Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu
nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.



Aj ked je pravdou, Zze zdruzenie ma podla § 25 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z. moznost vyuzivat podporu
ministerstva, po opakovanych ziadostiach bola zdruzeniu poukazana finanéna podpora vo vyske 4.000
Eur ( vyplatenych bolo len 1.000 Eur ). Takyto finan€ny prispevok nevykryva ani len postovné vydavky.
Pre€o vSak by mali byt neuspesdné spory Zalobcu dotované z prostriedkov Statu alebo prostriedkov
ZdruZenia.

Ani sidom ustanoveny opatrovnik Zzalovanému neposkytuje skuto&nl ochranu spotrebitelovi.
Spotrebitelia sa neméZu spoliehat na poskytovanie relevantnej pravnej pomoci ustanovenej
opatrovnikom, ktory nemusi mat pravnické vzdelanie. Bolo by prinosom, ak by spotrebitelovi na
neznamom mieste bolo za opatrovnika ustanovené prave zdruzenie pOsobiace vo sfére ochrany
spotrebitela.

Vyslovil svoj nesuhlas s argumentaciou navrhovatela, Ze ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady nie je ukonom preukazanym v tomto konani. Ide o mimoriadne
dolezity ukon, kedy sa advokatom zhodnocuje opodstatnenost, ucelnost, stratégia a taktika pravneho
zastupovania a nasledne sa tato analyza konzultuje na prvej porade s klientom. Zahifia v sebe aj
ziadost’ o poskytnutie informacii potrebnych na vstup do konania, administrativnu Cinnost’ sekretariatu
kancelarie. Oznamenie o vstupe je predpokladom toho, aby vzniklo pravo ziadat navrh a prilohy a az po
ich doru¢eni sa mézu oboznamit s rozhodujucimi skutoénostami, ktoré tvoria pravny zaklad uplatneného
naroku a podat’ vo veci kvalifikované vyjadrenie.

Sud pri rozhodovani o trovach vedraj$ieho udastnika postupoval v stlade s legislativou EU, judikatirou
Stdneho dvora EU, v sulade s ustalenou stiidnou praxou a pravnou tedriou. Poukézal na &lanok 169 ods.
1 Zmluvy o fungovani EU, &lanok 38 a 47 Charty zakladnych prav EU aj na novelizované znenie ust. §
137 O. s. p., ako aj poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 22.12.2010 s tym, Ze sa zasada uginnej
sudnej ochrany ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a
pomoc mébZe zahffat aj zastupovanie advokatom. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského
sudu v Presove zo dna 13.01.2012 &. k. 3Co/131/2011-85, ktorym zmenil uznesenie sudu prvého
stupfia a ustanovil vedlajSiemu u€astnikovi advokata s konstatovanim, Ze nie je mozné neddvodne a
bez akychkolvek logickych suvislosti podmiefiovat spdsobilost ob&ianskeho zdruZenia na vykonavanie
predmetu svojej innosti odbornostou v odbore prave.

Uviedol, Ze ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na ndhradu trov konania, de facto by to
znamenalo nemoznost redlnej ochrany spotrebitelov nasim zdruZzenim na sudoch. Poukéazal na viaceré
pravoplatné rozhodnutia, ktorymi boli priznané vedlajSiemu u¢astnikovi trovy konania.

VedlajSi uCastnik, ako obcianske zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ma pravo
vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Opatovne poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove a Krajského sidu v Banskej Bystrici. Navrhol preto potvrdit uznesenie v
napadnutej Casti a priznat mu trovy odvolacieho konania vo vySke 40,03 Eur.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhfadom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskimal uznesenie v napadnutom
rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 833,18 Eur s prisluSenstvom, vzniknutej v suvislosti
s poskytnutim sluzby VSeobecnou uverovou bankou, a.s., a to na zaklade Zmluvy k Gverovému uctu
poskytnutych pravnym predchodcom navrhovatela. Po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a po



vzneseni namietky preml&ania navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu vzal spat, navrhol konanie vo
veci zastavit. Sud preto postupom podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie zastavil.

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona &.
99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov ).

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy ( § 146
ods. 2 prav veta O. s. p. ).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze podanim zo dfia 13.02.2012 ( na €. I. 28 spisu ) ZdruZenie na ochranu
spotrebitela HOOS oznamilo, Ze vstupuje do konania na podporu U€astnika N. S.. Podanim zo dna
28.02.2012 vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi€ania celej pohladavky uplatnenej navrhom. V
spise (na €. l. 29) sa nachadza plnomocenstvo zo dfia 02.01.2012, ktorym ZdruzZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS splnomocnilo advokata JUDr. Ambréza Motyku, Advokatska kancelaria Stropkov.

Obsahom zakladného prava na studnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to, Ze
ucastnik konania, ktory v konani uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré
zaplatil v suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Zakladnym predpokladom, za spinenie ktorého
vznikne narok na nahradu trov konania, je i u€elnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie
prava. Ugelnost sa da stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych
s Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, pricom trovy
pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za Ucelne vynalozené trovy povazuju. Pritom trovy vynalozené
ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadenie uplatneného naroku alebo procesna
ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

V prejednavanej veci mozno nepochybne skon$tatovat, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil
zastavenie konania, preto podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s.p. je povinny uhradit trovy konania
protistrane.

V tomto pripade si trovy vydcislil a uplatnil vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, preto bolo spravne,
ak ich sud prvého stupfia vedlajSiemu uc€astnikovi aj priznal. Spravne boli suidom prvého stupria aj
vyCislené priznané trovy konania na strane vedfajSieho u€astnika, a to pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia. Vedlajsi ucastnik totiz poskytol odporcovi kvalifikovanu ochranu v predmetnom spore, preto
mu prinalezi suidom prvého stupfa priznana nahrada trov pravneho zastipenia. VSetky u&tované a
priznané trovy konania boli ugelné. Co sa tyka ich spravneho vypoétu, odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje na oddvodnenie uznesenia sudu prvého stupria o do vyroku, ktorym boli priznané trovy
pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi, s &im sa v plnom rozsahu stotoziuje.

K odvolacim namietkam odvolatela je potrebné este dodat, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu
uCastnikovi pravo dat sa zastupit advokatom. Tiez neboli navrhovatefom preukazané podmienky na
aplikaciu ust. § 150 O. s. p. v predmetnej pravnej veci tak, ako to tento navrhoval. Okrem svojho tvrdenia
ni¢im existenciu podmienok na aplikaciu ust. § 150 O. s.p. nepreukazal.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud postupom podla § 219 O. s. p. potvrdil uznesenie v
jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedflajSiemu uc€astnikovi trovy
konania vo vy8ke 141,79 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s.p. V odvolacom konani uspednému vedlajSiemu ucastnikovi bola priznana plna nahrada
trov konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia. Takto bola vedlajSiemu u€astnikovi odvolacim
sudom priznana nahrada trov v celkovej vySke 40,03 Eur, pozostavajuca z odmeny za ukon vyjadrenie
k odvolaniu vo vyske 25,73 Eur ( § 14 ods. 3 pism. b/ vyhladky &. 655/2004 Z. z. ), rezijny pausal vo
vySke 7,63 Eur ( § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky ) a 20 % DPH, ¢o predstavuje sumu 6,67 Eur. Spolu
takto na trovach konania bola priznana suma 40,03 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



