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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzalovanému A. H., nar. XX XX.XXXX
v R., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v
Prievidzi zo dia 23.3.2012, sp. zn. 3T/36/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 6. decembra 2012,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného A.H. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfa 23.3.2012, sp. zn. 3T/360/2012, bol
obzalovany A. H. uznany vinnym z pokracovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., ktorého sa dopustil spolo¢ne s odsudenym
F. L. na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v ¢ase medzi 01:00 hod. az 02:00 hod. dfia 18.5.2011 v D. na Ul. I.R. XX/X na pivnici patriacej k
bytu &. 1, ktorej vlastnikom je poSkodeny A. G., obZalovany A. H. vybral uzamknuté latové dvere z
pantov, ¢im ju otvoril a spolo¢ne s obzalovanym F. L. vosli dovnutra, odkial vzali 2 ks udic AT 180, 1 ks
podberak, 1 ks muskarsku trojdielnu udicu ABU GARCIA, 1 ks zeleny vak na udice, 1 ks teleskopicku
poskodenu udicu SONA, 1 ks trojdielnu skladaciu udicu DIABOLO s navijakom AT 130, 1 ks teleskopicku
udicu USA STIC, 1 ks trojdielnu skladaciu udicu SUMO + navijak zn. BLZER, 3 ks laminatové udice
skladacie dvojdielne zn. LIPNO bez navijaku, 1 ks skladaciu dvojdielnu ULTRA STRONG s navijakom
STREAM STAR, 1 ks Stvordielnu skladaciu udicu ULTRA STRONG s navijakom STREAM STAR, 1 ks.
Dvojdielnu neuplnu udicu, navijak SHAKESPEARE, 1 ks plastovy organizér s privlatovymi nastrahami,
1 ks organizér dvojprepazkovy s nahradnymi krmitkami, 1 ks pansky maskacovi kabat, ¢im spdsobili
poskodenému A. G. celkovu Skodu vo vyske 320 eur,

2. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase v mesiaci maj 2011 v D. na Ul. I. R.
z0 spolo¢nej garaze obyvatelov vchodu €. XX po tom, €o si obZalovany F. L. poZi¢al od suseda pravy
kfu€ od dveri, ich otvoril a nasledne spolu s obzalovanym A. H. vzali z nej 4 ks plechovych diskov R15
a 4 ks zimnych pneumatik zn. Bridgestone o rozmere 195x55 R15, patriace poSkodenému W. D., &im
spbsobil podkodenému W. D. Skodu v celkovej vySke 280 eur,

3. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase od 15.4.2011 do 25.5.2011 v D. na
Ul. C. €. domu XXX, z vchodu &. 3, z pivnice patriacej poSkodenému G. H., po tom, ¢o obZalovany A.
H. vybral koliky z pantov dveri, vnikli do pivnice, z ktorej spolo€ne vzali 1 ks pansky horsky bicykel zn.
Alpina, Cervenej farby a 1 ks pansky horsky bicykel zn. Olpran, modrej farby, €im spdsobili poSkodenému
G. H. 8kodu vo vyske 80 eur,

4. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase dia 18.5.2011 v D. na Ul. R. &. domu
XXX, z vehodu €. XX, z pivnice patriacej poSkodenému M. L., po tom, €o obZalovany A. H. odskrutkoval
skrutky na petlici namontovanej na dverach, vosli do pivnice, z ktorej obaja vzali 1 ks uhlova bruska zn.



Narex, 1 ks priklepova vitatka nezistenej znacky, 1 ks rybarska teleskopicka udica s navijakom a 1 ks
40 | batoh, ¢im spodsobili poSkodenému M. L. Skodu v celkovej vySke 91 eur,

pricom obZalovany A. H. spachal skutky uvedené v bodoch 1. az 4., hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/154/2010 zo dia 2.7.2010, pravoplatnym 18.9.2010, mimo iné
uznany vinnym aj zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona a za €o bol
odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 22 mesiacov.

Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouZzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4. Tr.zak.
k trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podia § 48 ods. 2
pism. a) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. Zaroveri podla
§ 287 ods. 1 Tr.por. mu bola uloZzena povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit poSkodenému A. G.
Skodu vo vyske 20 eur, W. D. Skodu vo vySke 280 eur, G. H. Skodu vo vy3ke 80 eur, M. L. Skodu vo
vySke 91 eur. Podla § 288 ods. 2 Tr.por. boli poSkodeni A. N., W. D., G. H. a M. L. so zvyS8kom naroku
na nahradu Skody odkazani na obCianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol obZalovany
odvolanim, ktoré blizSie pisomne neodévodnil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyha krajskej prokuratorky navrhla, vzhfadom k
tomu, Ze povaZzuje napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza za zdkonny a spravny, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Tr.por. zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze svojim odvolanim napada cely rozsudok, nakolko sa neciti byt vinny. Ziadal
napadnuty rozsudok zruSit' v celom rozsahu vo vztahu k jeho osobe s tym, aby bol oslobodeny spod
obzaloby

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu odvolaci sud uvadza, Ze
napadnuty rozsudok je vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval podla ustanoveni
Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok spachal
obzalovany A. H.. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por. Obzalovany
je zo skutku jednoznaéne usved&ovany najma vypovedou spoluobvineného F. L. a podporne svedkov
a posSkodenych A. G.,, W. D.,, G. H,, M. L. a E. E., ako aj zapisnicou o ohliadke miesta Cinu,
fotodokumentaciou a odbornymi vyjadreniami o hodnote odcudzenych veci. Odvolaci sud sa v plnej
miere stotoznil so skutkovymi zavermi prvostupriového sudu, pricom s dalSim podrobnym odévodnenim
tykajucim sa hodnotenia dékazov a ustalenia skutkového stavu odvolaci sud v plnej miere odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. TaktieZ vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obZalovaného
prvostupriovy sud postupoval spravne. ObZalovany konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku nepochybne naplnil znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak, nakolko uz bol
za taky ¢&in v poslednych 24 mesiacoch odsudeny, ako vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 3T/154/2010 zo dha 2.7.2010.

Pri rozhodovani o treste okresny sud v sulade so zakonom prihliadol na v3etky skuto&nosti a zasady
dolezité z hladiska jeho ukladania, najmd na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.



Obzalovanému ni¢ nepofahovalo, naopak v zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak. mu pritaZovalo, Ze v minulosti
bol sudne trestany za majetkovu trestnu €innost, naposledy rozhodnutim Okresného sudu Prievidza zo
dnia 2.7.2010, sp. zn. 3T/154/10, pravoplatnym 18.9.2010, kedy mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 22
mesiacov, do 13.3.2012. Prejednavaného skutku sa teda dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. S prihliadnutim na uvedené, je nutné skonstatovat, Ze uloZeny trest vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia za spachanie
prejednavanej trestnej Cinnosti je zakonny, nie je neprimerany a takto ulozenym trestom bude splneny
jeho ucel. Je zrejmé, Ze ani predoslé odsudenia nemali na obZalovaného Ziadny prevychovny vplyy,
pricom s poukazom na ustanovenie § 49 ods.2 Tr.zak. nie je uz mozné u obzalovaného vykon uloZzeného
trestu podmienecne odlozit.

Napokon vyrok o nahrade Skody je taktiez v sulade so zakonom. Poskodeni si riadne a v€as uplatnili
narok na nahradu Skody, pri€om na zaklade vykonaného dokazovania bola vySka Skody preukazana tak,
ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Preto spravne okresny sud zaviazal obZalovaného A.
H. spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenym F. L. nahradit poSkodenému A. G. $kodu vo vyske 20 eur, W.
D. 8kodu vo vyske 280 eur, G. H. Skodu vo vy3ke 80 eur, M. L. Skodu vo vyske 91 eur. KedZe poSkodeni
A. N., W. D, G. H. a M. L. si uplatfiovali vy3Siu Skodu, ako bola ustdlena dokazovanim, spravne boli
podla § 288 ods. 2 Tr.por. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazani na ob&ianske sudne konanie.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



