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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta A. I., nar. XX. X.XXXX, bytom ako matka, t.&. W. P. U. K., N. X, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta matky: A. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., I. XXX/XX a otca neb. J. I., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, o
podnete A. P. Q. Q., I. XX, na ur€enie vyzivného na mal. dieta, takto

rozhodol:
Sud nepriznava A. P. Q. Q., I. XX, vyzivné na maloletu A. ., nar. XX. X. XXXX.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podnetom zo dfia 23.4.2012 sa A. P. Q. Q., I. XX domahalo ur€enia vyzivhého na mal. dieta zo strany
matky s poukazom na § 126 ods. 1 zak. €. 245/2008 Z.z. Sud uznesenim zo dna 18.5.2012 pod ¢&.k.
XXP/IXXXIXXXX - X za€al konanie ex offo o urCenie vyzivného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, matky mal. dietata, vyjadrenim A.
P. Q.T. Q., obsahom spisov Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/102/2012 a sp. zn. 16P/33/2012 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Maloleté dieta sa narodilo dria XX.X.XXXX matke A. I., nar. XX.XX.XXXX a otcovi neb. J. |., nar.
XXX XXXX, zomr. XX. X XXXX.

Maloleté dieta bolo na zaklade predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom Galanta pod ¢&.k.
16P/33/2012 - 13 zo dna 3.2.2012 doCasne zverené do starostlivosti A. P. Q. Q., kde bolo dieta
umiestnené dfia 15.2.2012, z dévodu hospitalizacie maloletej pre intoxikaciu alkoholom. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 28.3.2012 a vykonatelnost dfiom 3.2.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta pod ¢.k. 12P/102/2012 - 24 zo dna 19.6.2012 sud nariadil astavnu
starostlivost maloletej, ktora sa bude vykonavat v zariadeni W. P. U. K., N. X, XXX XX U. K.. Sud zaroven
matke uloZil povinnosti prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 30,- eur mesaéne a to pocnuc diiom
umiestnenia maloletej do ustavnej starostlivosti, kde vyZivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred na ucet W. P.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 13.7.2012.



Mal. dieta sa nachadzalo v A. P. Q. Q. od 15.2.2012 do juna 2012, v lete bolo u svojej matky a nasledne
dria 28.8.2012 bolo umiestnené do W. P. U. K..

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani v prejednavanej veci uviedla, Zze vyzivné sa pri nariadeni
predbezného opatrenia neuréuje.

Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze na dieta po€as pobytu v A. P. ni¢ neplatila, nebola vyzvana
zo strany A. P., aby hradila nejaké naklady.

Podla § 37 ods. 2 a 3 ZR, (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o
uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacoyv,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhsie na Sest mesiacov,

c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 126 ods. 1 az 4 zak. €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, (1) Mesacénu Uhradu nakladov za pobyt dietata v Specialnom vychovnom
zariadeni tvori 30-nasobok dennej sadzby za stravovanie dietata za dni, poCas ktorych bolo umiestnené
v Specialnom vychovnom zariadeni; v diagnostickom centre a reedukacnom centre aj Uhrada za
mesacné vreckové dietata podfla § 127 ods. 2.

(2) Mesacnu Uhradu nakladov za pobyt dietata v zariadeniach podla odseku 1 je povinny platit zakonny
zastupca alebo fyzicka osoba, ktora ma voci dietatu vyZivovaciu povinnost' (dalej len "povinny"). Uhradu
nakladov plati povinny na ucet zariadenia do 15. diia nasledujuceho mesiaca.

(3) Povinny neplati uhrady za pobyt dietata v zariadeni podla odseku 1, ak jeho prijem a prijem oséb,
ktorych prijmy sa spolo¢ne posudzuju, je niZ8i alebo sa rovna sume Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom.

(4) Mesac¢nu uhradu nakladov za pobyt dietata v zariadeni urCi zariadenie v sume, ktora sa rovna sume
vyzivného ureného pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktory nariadil ustavnu starostlivost alebo ulozil
ochrannu vychovu.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v zakone nie je opora pre priznanie
vyzivného na mal. dieta, ktoré bolo umiestnené do A. P. na zaklade predbezného opatrenia. A. P.
zmatoc€ne Ziadalo priznat uhradu nakladov za pobyt dietata v $pecidlnom vychovnom zariadeni podla
§ 126 zak. €. 245/2008 Z.z., ktoru Uhradu nie je mozZné stotozfiovat s vyZivnym na mal. dieta, nakolko
ucelom vyzivného nie je zabezpedit naklady za pobyt dietata v zariadeni. NavySe sud nemohol priznat
ani uhradu nakladov za pobyt dietata, pretoze tuto uhradu podla ods. 4 cit. ust. uréuje zariadenie.

KedZe ziadost’ A. P. nema oporu v zakone, sud nepriznal vyzivné na mal. dieta (vyrok nemohol zniet:
»,SUd navrh zamieta®“, nakolko navrh vo veci samej podany nebol, jednalo sa len o podnet A. P.). Sud
nemé&ze rozhodovat ani o Uhrade nakladov za pobyt dietata, ktord uhradu uréuje samotné zariadenie.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemézu podat’ odvolanie matka mal. deti a kolizny opatrovnik, nakolko sa svojho
prava ucinne vzdali v stlade s § 207 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku mdZze podat’ odvolanie opatrovnik mal. deti - Detsky domov v Skalici a to do 15
dni odo dna jeho pisomného dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne
alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



