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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX,
o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dfia 19.03.2024 ¢.k. 2Nt/40/2023-78, na neverejnom zasadnuti konanom dna 08.08.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze
zamietol navrh odsudeného A. B. C., nar. XX XX.XXXX v D., Afganska islamska republika, bytom E.
XXX, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon
vazby Leopoldov, z 05.05.2023 na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 34T/8/2016, nakolko neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods.
1 Trestného poriadku.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti prava podat’ staznost vzdal.

Odsudeny podanu staznost odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim zo dria 24.05.2024 nasledovne
(skratene).

Odsudeny povazuje uznesenie za nespravne a nedostatone oddvodnené. Odsudeny je hlboko
presvedceny o tom, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania,
ktoré bolo na Okresnom sude Trnava vedené pod sp. zn. 34T/8/2016

K argumentu sudu prvého stupfia, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je akymsi
tretim opravnym prostriedkom (odvolanie, dovolanie), v ramci ktorého by bol sud rozhodujuci o navrhu na
povolenie obnovy konania opravneny preskumavat predchadzajice trestné konanie, odsudeny uvadza,
Ze uvedena konstatacia sudu nijako nezdbévodiuje zamietnutie navrhu na obnovu konania v danom
pripade. Odsudeny predsa nikdy netvrdil, Ze v ramci tohoto konania o obnove ma sud preskumat’
pbévodné konania z hladiska moZnych hmotnopravnych &i procesnych pochybeni. Odsudeny sa vo
svojom navrhu striktne zameral na podmienky obnovy konania stanovené v § 394 odsek 1 Trestného
poriadku. Odsudeny pritom nezostal len pri akychsi vSeobecnych tvrdeniach, ale uviedol mnozZstvo
konkrétnych skuto&nosti, ktoré sidu neboli zname v ¢ase pévodného konania.

V § 394 Trestného poriadku sice s dané podmienky na povolenie obnovy konania, nie je v iom v8ak
dany spbsob vyhodnocovania a posudzovania dOkaznej situacie. To znamena, Ze v tomto (ako aj v
kaZzdom inom) pripade sa sud pri konani o navrhu na povolenie obnovy konania musi oboznamit' s
pbévodnym konanim a v kontexte so znalostou povodného konania musi nasledne zhodnotit nové dékazy
a nové skutocnosti. Nasledne musi sud posudit, i tieto nové skuto€nosti aj v nadvaznosti na skuto€nosti
zname v pévodnom konani mézu byt dévodom na iné rozhodnutie, nez bolo prijaté v pdvodnom konani.
Pri takomto korektnom postupe by sud v danom pripade musel dospiet k zaveru, Ze predmetny trestny
¢in bol spachany inym sp6sobom, nez bolo ustalené v pévodnom konani.



Odsudeny dalej namieta, Ze uznesenie odporuje tomu, €¢o sud v Stvrtom odseku na Stvrtej strane
uznesenia uviedol k dvom podmienkam povolenia obnovy konania.

Uvadza, Ze navrh odsudeného obsahuje mnozstvo konkrétnych skuto€nosti, ktoré v pévodnom konani
neboli prezentované a sudu tak neboli zname. Sud ich preto nemohol vziat do uvahy. V tejto suvislosti
poukazuje na vyklad pojmov ,skutoénost skér neznama“ a ,d6kaz skér neznamy“ podla odborne;j
literatury a vSeobecne uznavanej pravnej doktriny.

Uvadza, Ze aj vysluch odsudeného a jeho pisomné podania v ramci tohto konania su novymi dékazmi,
zakladajucimi dévod na povolenie obnovy pdvodného konania. V danom pripade odsudeny poskytol
sudu mimoriadne mnozstvo novych informacii, ktoré mézu prispiet k nalezitému objasneniu jeho
trestnej veci. Zo skutoCnosti, ktorymi odsudeny oddvodnil svoj navrh vyplyva, Ze predmetny trestny
¢in bol spachany diametralne odliSnym spésobom, nez bolo ustalené v povodnom konani. Odsudeny
odhalil skuto€nosti, ktoré boli organom &innym v trestnom konani a sudu v ¢ase pdvodného konania
absolutne nezname. Na vyzname tychto novych skuto€nosti a informacii ni¢ nemeni to, Ze pochadzaju z
priznania sa odsudeného. Trestny poriadok predsa v § 394 odsek 1 nevy¢lefiuje priznanie odsudeného
z mnoZiny dokazov, ktoré mézu zakladat dévod na obnovu konania. Aj priznanie odsudeného méze byt
novou skuto¢nostou, respektive novym dékazom odévodriujucim obnovu konania. Vzhlfadom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze prva podmienka na povolenie obnovy konania, t.j. Ze musia
vyjst najavo nové skutocnosti alebo dokazy sudu skér nezname je v danom pripade evidentne a celkom
zrejme naplnena.

Okolnosti uvadzané odsudenym v rdmci tohto konania su tak rozsiahle a tak vyznamné, Zze menia
doterajSi pohfad na rozsah a spGsob spachania trestnej €innosti odsudeného. Evidentne by tak mohli
mat za nasledok zmenu pravnej kvalifikacie (napr. na pokracovaci trestny €in). S poukazom na §
122 odsek 10 Trestného zakona uvadza, Zze zo skutoCnosti uvadzanych odsudenym v tomto konani
(ktoré boli v niektorych Eastiach potvrdzované aj vysluchmi svedkov) jednoznacne vyplyva, Ze odsudeny
pokracoval v pachani toho istého trestného €inu, a to v uréitom presne vymedzenom ¢asovom obdobi,
pricom tieto jednotlivé Ciastkové Utoky spdja objektivna aj subjektivna suvislost.

Odsudeny mé za to, Ze v rdmci svojho navrhu ako aj dal8ich svojich pisomnych podani a ustnych
prednesov dostatoénym spdsobom vysvetlil, Ze popisané konanie spifia véetky znaky pokra&ovacieho
trestného Cinu (do ktorého je zahrnuty popri dalSich Ciastkovych utokoch skutok odhaleny v konani
2T/44/2012 — Okresny sud Pezinok aj v konani 34T/8/2016 — Okresny sud Trnava). Tuto skuto&nost
nemohol Okresny sud Trnava zohladnit prave preto, Ze mu tieto skuto&nosti neboli v ase pdvodného
konania zname. Nakofko nové skutoCnosti uvadzané odsudenym vysli najavo az v tomto konani o
navrhu na povolenie obnovy konania, pricom evidentne mézu byt podkladom iného rozhodnutia o vine
odsudeného, je zrejmé, Ze je v danom pripade naplnena aj druha podmienka povolenia obnovy konania.
K argumentu sudu, Ze je zasluhou obvineného, Ze sudu neboli zname skuto¢nosti uvedené v pisomnom
navrhu na povolenie obnovy konania uvadza, Ze nazna¢enu argumentaciu sudu je nutné odmietnut,
pretoZe nezapadé do zakonného rdmca obnovy konania a otazok, ktoré maju byt v tomto konani rieSené.
V konani o obnove podla § 394 Trestného poriadku je sud povinny skumat, €i boli splnené podmienky
obnovy tak, ako ich sud sam definoval v oddévodneni rozhodnutia. Otazka, pre¢o do$lo k objaveniu
novych skuto€nosti a dékazov je irelevantna, pokial maju tieto nové skuto€nosti a dékazy taku kvalitu,
Ze na ich podklade je potrebné konanie obnovit. TaktieZ nie je na mieste riesit, na koho tarchu by malo
byt pripisané, Ze nové skutoénosti neboli odhalené v pévodnom konani. Nikto predsa nevycita organom
¢innym v trestnom konani ani sudu, Ze tieto nové skuto€nosti v pévodnom konani neodhalili. Podstatné je
len to, Ze nové dbkazy sa objavili teraz, a je preto potrebné konanie obnovit. Odsudeny k tomu tieZz udava,
Ze v ramci povodného konania nemal povinnost dokazovat svoju vinu alebo nevinu. Dévod, pre ktory
sa odsudeny k novym skuto&nostiam nepriznal v pévodnom konani, ale az neskdr v priebehu vykonu
trestu (po prehodnoteni svojho postoja k spachanej trestnej €innosti), odsudeny podrobne vysvetlil vo
svojich prednesoch na verejnych zasadnutiach. Tvrdené skuto&nosti su déveryhodné aj vzhladom na
svoj podrobny a vy&erpavajuci charakter a mnozstvo uvadzanych podrobnosti.

Tvrdenie sudu, Ze doslo k preruSeniu subehu je ucelove, pretoZze odsudeny v navrhu tvrdi, Ze drogovu
trestnu Cinnost' zagal vykonavat v lete 2007 a nepretrzite v nej pokracoval do spachania prvého
odhaleného skutku z 9.11.2010 a kedZe ani po tomto skutku nebol zadrZzany ani vézobne stihany,
bezprestania pokracoval dalej, a to az do zadrZzania ako aj spachania druhého odhaleného skutku dha
17.6.2015. Zo skuto&nosti uvadzanych odsidenym vyplyva, Ze k Ziadnemu preruSeniu v pachani trestnej
¢innosti nepriSlo. Zaroven je potrebné uviest, Ze uvaha sudu ohladom prerusenia subehu ako aj o
nemoznosti posudzovat konanie odsiudeného ako pokracovaci trestny Cin je uvedena vo vieobecne;j
rovine, neobsahuje konkrétne udaje, a je preto nezrozumitelna a nepreskimatelna.



Pokial sud vytyka, Ze odsudeny v navrhu Ziada o zruSenie obidvoch rozsudkov - 2T/44/2012 (Okresny
sud Pezinok) a 34T/8/2016 (Okresny sud Trnava), je k tomu potrebné uviest, Ze nejde o ddlezitu
okolnost. Sud méze zrusit ten rozsudok, ktory podla zakonnej Upravy prichadza do Uvahy, a to rozsudok
34T/8/2016 (Okresny sud Trnava). Nasledne v obnovenom konani méze dojst k zruSeniu rozsudku
2T/44/2012 (Okresny sud Pezinok), ako sud sam uviedol.

Odsudeny navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave podfa § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zru8il napadnuté uznesenie, a aby vo veci sdm rozhodol alebo, aby podfa § 194 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie, a aby ulozil Okresnému sudu Trnava, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania zo dfia 30.04.2023 vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 34T/8/2016.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v danom pripade je to evidentne zasluhou odsudeného, Ze sudu
neboli zname uplne vSetky skuto€nosti, ktoré v pisomnom navrhu aj pocas svojich vyjadreni na verejnom
zasadnuti prezentoval. Uz z odévodnenia samotného navrhu odsudeného vyplyva, Ze tento pocas
vykonu trestu odfatia slobody prehodnotil svoj postoj a za novu skuto€nost oznadil jeho priznanie
sa. Odsudeny v povodnom konani popieral spachanie skutku a okrem iného oznagil prislusnikov
Policajného zboru za tych, ktori manipulovali s d6kazmi a zariadili, aby bol obvineny z pachania drogove;j
trestnej Cinnosti. K zadrZzaniu odsudeného doslo po tom, ako Okresny sud Pezinok vydal prikaz na
dodanie odsudeného do vykonu trestu odniatia slobody, kedZze odsudeny dobrovolne do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody nenastupil. Nemozno pri€itat na tarchu sudu ani organov &innych v tresthom
konani, Ze odsudeny po pravoplatnom skonéeni trestného konania zmeni postoj k spachanej trestne;j
¢innosti, za ktoru bol pravoplatne potrestany. Odhliadnuc od toho, €i priznanie odsudeného mozno
povazovat za novu skuto€nost, nové skuto€nosti a nové dokazy by mali odévodnit iné rozhodnutie o
vine. V tomto konani v8ak bola na verejnom zasadnuti oboznamena odpoved na lustraciu v rezorte
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, z ktorej vyplynulo, Ze v roku 2011 bolo odsudenému
vznesené obvinenie za skutky, ktoré predchadzali dalSim protipravnym skutkom odsudeného a aj sam
odsudeny uvadzal, Ze od augusta 2012 do svojho zadrzania v roku 2015 (17. juna) pokragoval v pachani
trestnej Cinnosti, z €oho je zjavné, Ze doslo k preruSeniu subehu a tym padom by z pravneho hladiska
nemohlo ist o iné posudenie skutkov inak, ako tomu bolo. Inak povedané, ak odsudeny vo svojom
navrhu, ustnych vyjadreniach na verejnom zasadnuti a v kone€nom navrhu tvrdil, Ze jeho protipravne
konanie by malo byt posudzované podla § 122 ods. 10 Trestného zakona ako pokradovaci trestny &in,
z vykonané dokazovania vyplynulo, Ze na takéto posudzovanie konania odsudeného nie su splnené
zakonné podmienky. Pokial ide o navrh obhajoby na zruSenie rozhodnuti, ktoré boli vydané, odsudeny
sa navrhom na povolenie obnovy konania méze domahat len povolenia konkrétneho konania (v tomto
pripade konania 34T/8/2016 na Okresnom sude Trnava), preto ak by doSlo k povoleniu obnovy konania,
bolo by zruSené len rozhodnutie, ktoré bolo vydané v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude,
teda rozsudok &. k. 34T/8/2016-458 z 21. augusta 2018 a uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.
6T0s/125/2018 - 524 z 1. oktdbra 2019. Pripadné povolenie obnovy konania by teda nemalo Ziadny
dopad/vplyv na pravoplatne skonéené konanie Okresného sudu Pezinok (2T/44/2012), to by bolo mozné
az v pripade povolenia obnovy konania tunajSieho sudu.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo v sulade so zakonom, ked prvostuprfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na
ktorom vypocul procesné strany, oboznamil vSetky potrebné listinné dokazy a dal odsudenému moznost
dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Staznostny sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje
rozhodnutie a skuto&nosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil.

Aj podla nazoru staznostného sudu, skuto€nosti a namietky uvadzané v rozsahu pisomného podania
odsudeného nemozno povazovat za dovody povolenia obnovy konania. Intitut obnovy konania patri



medzi mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi dochadza k prelomeniu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnym rozhodnutim. Ako taky by mal byt vyuZivany len tam, kde pre jeho pouzitie svedCia
dostato€ne silné dovody.

Staznostny sud poukazuje na to, Ze predtym neznamym dbkazom sa rozumie predovSetkym ddkaz,
ktory nebol vykonany v povodnom konani (napr. vypoved predtym nevypoc&utého svedka), ale aj dokaz
sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede svedka). Pod
inym rozhodnutim o vine sa chape napr. zistenie novych skuto€nosti alebo dékazov, po vykonani a
vyhodnoteni ktorych by mohol byt vysloveny odsudzujuci rozsudok namiesto oslobodzujuceho rozsudku,
alebo tiez naopak, pripadne ak by mohlo byt konanie pachatefa posudené ako priestupok, €i zistenie
podmienok umozniujucich zastavenie trestného stihania a pod. Ak by v désledku tohto dékazu doslo
k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt aj okolnost, pre ktoru
doslo k obsahovej zmene dékazu. V konani o povoleni obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zakladnom konani.

Podstata navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania spo€iva v tom, Ze nim popisané skutoénosti
sU novymi skuto€nostami a mézu byt podkladom iného rozhodnutia o vine odsudeného, konkrétne
konanie odsudeného spifa znaky pokradovacieho trestného &inu, do ktorého je zahrnuty, popri dal$ich
Ciastkovych utokoch, skutok odhaleny v konani 2T/44/2012 — Okresny sud Pezinok aj v konani
34T/8/2016 — Okresny sud Trnava, teda sa domaha zmeny pravnej kvalifikacie na pokratovaci trestny
¢in.

Vo vztahu k argumentacii odsudeného dospel prvostupriovy sud spravne k zaveru, Ze skutoénosti nim
uvadzané by nemali za nasledok iné rozhodnutie o vine ako to, ktoré bolo prijaté v zakladnom konani.
V tomto smere prvostuprfiovy sud spravne vykonal dokazovanie oboznamenim lustracie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, priom s pravnym zaverom prvostupfiového sudu, ktory vyvodil
z obsahu tohto dékazu sa staznostny sud v plnom rozsahu stotoZiuje.

V predmetnom pripade nemozZno povazovat skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny v zakladnom
konani a skutok, na ktory poukazuje a za ktory bol v minulosti odsudeny (v konani vedenom na Okresnom
sude Pezinok sp. zn. 2T/44/2012) povazovat za Ciastkové utoky, a tym padom za jeden pokracovaci
trestny ¢in.

Vznesenie obvinenia je okamih, kedy pachatel zaina pachat novy skutok, a teda aj novy trestny
¢in, a to aj v pripade pokracujucich, hromadnych, resp. trvacich trestnych Cinov. Ide teda o moment,
ktory deli pokraCovanie jedného pachatela v konani na dva samostatné skutky. V tychto pripadoch
sa potom uplatni ustanovenie o opakovani trestnej Cinnosti, a to aj vtedy, ked je dana objektivna a
subjektivna suvislost. KedZe odsudeny pokracoval v konani aj po vzneseni obvinenia v trestnej veci
sp. zn. 2T/44/2012, jeho dalSie, aj ked rovnaké, protipravne konanie sa posudzuje od tohto procesného
ukonu ako novy skutok. Vznesenim obvinenia doslo k preruseniu jednoty skutku, preto sa uvedené
skutky nemdzu povazovat za Ciastkové utoky pokracovacieho trestného &inu.

Zakladom staznostnych namietok odsudeného je argumentacia, Ze v uvedenom pripade su splnené
vSetky podmienky na povolenie obnovy konania, teda Zze vypoved odsudeného je novym dbkazom
a zaroven takym, ktory oddvodiuje iné rozhodnutie o vine. Tieto namietky povazuje staznostny sud
vzhladom na vy3Sie uvedené za nedbvodné.

Je pravdou, Ze konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, i vysli najavo skuto&nosti
alebo dokazy uvedené v tomto ustanoveni, teda z hfadiska splnenia podmienok obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku nie je rozhodujuce, ¢€i o skuto¢nostiach alebo dbkazoch, ktoré sa v
navrhu na obnovu uplatfiuju, vedel v pdvodnom konani navrhovatel, teda odsudeny, ale je rozhodujuce,
Ci tieto skuto€nosti alebo dékazy boli, alebo neboli zndme sudu. Aj ked odsudeny sucasne navrhovany
dbkaz poznal uz v zdkladnom konani (jeho vypoved o drogovej trestnej innosti a jeho priznanie) a tento
sudu nepredlozil a o tychto skuto€nostiach nemal sud v pévodnom konani vedomost, tato skutonost
méze byt débvodom na povolenie obnovy konania.

Na druhej strane v3ak nové skutocnosti alebo dbkazy musia oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
Vzhfadom na vy&Sie uvedené, k zmene pravnej kvalifikacie na pokraCovaci trestny €in, teda k posudeniu
skutkov inak ako tomu bolo v zakladnom konani, nem&ze ddjst, preto vypoved odsudeného neméze
viest' k inému rozhodnutiu vo veci.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného dava staznostny sud do pozornosti prvostupfiovému sudu, Ze v
neprospech obvineného médze navrh na povolenie obnovy konania podat len prokurator, priCom



odsudeny mdze podat’ navrh na povolenie obnovy konania iba vo svoj prospech. Z navrhu na povolenie
obnovy konania v predmetnom pripade vyplyva, Ze odsudeny sa priznava k rozsiahlej trestnej €innosti,
ovela zavaznejSej ako tej, ktord bola predmetom konania v zédkladnom konani a Ziada povolit obnovu
konania prave vo vztahu k tejto trestnej Cinnosti na zaklade svojej vypovede. V tomto smere sa preto
ponuka otazka, &i je vébec odsudeny opravneny podat takyto navrh na obnovu konania, kedZe podava
navrh na obnovu konania vo svoj neprospech a priznava sa k zavaznejSej trestnej €innosti, za ktoru
by mu mohol hrozit v obnovenom konani prisnejsi postih. Touto otazkou sa prvostupfiovy sud v ramci
svojho konania nezaoberal, a kedZe staznost bola podana len zo strany odsudeného, staznostny sud
vzhladom na zakaz reformatio in peius (zakazu zmeny k horSiemu) neméze dodatoCne preskumavat
opravnenost’ odsudeného takyto navrh podat.

S poukazom na vy3Sie uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakofko tato nebola
dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



